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Wenn hier geschlechtsspezifische Bezeichnungen gew�hlt werden, sind diese als 
vereinfachende Bezeichnungen, die sowohl weibliche als auch m�nnliche Personen 
betreffen, zu verstehen. Beispielsweise wird hier der Begriff „Sachverst�ndiger“ 
vereinfachend anstatt „Sachverst�ndige / Sachverst�ndiger“ verwendet. 
Bedauerlicherweise kann der Wortlaut der kommentierten Norm hier nicht 
angegeben werden, weil der Verfasser dieses Kommentars nicht �ber die Rechte zur 
Wiedergabe des Normtextes verf�gt. Die hier vorliegende Kommentierung wendet 
sich jedoch an Bau- insbesondere Holzschutzfachleute und verwandte Disziplinen 
wie Holzrestauratoren. Neben grundlegenden Vorkenntnissen wird deshalb 
vorausgesetzt, dass der Normtext zur parallelen Arbeit vorliegt.
Dieser Kommentar gibt die pers�nliche mit Sachverstand und Erfahrung begr�ndete 
Meinung des Autors wieder. Wie der Gebrauch von Normen entbindet auch die 
Benutzung dieses Kommentars nicht von eigenverantwortlicher Pr�fung. Trotz 
sorgf�ltiger Erstellung wird eine Haftung f�r die Folgen der Benutzung des 
Kommentars nicht �bernommen.
Weiterhin darf nicht in Vergessenheit geraten, dass DIN-Normen Empfehlungen 
eines privaten Vereins darstellen. Ihnen kann h�ufig unterstellt werden, dass sie 
anerkannte Regeln der Technik darstellen. Das ist jedoch nicht immer tats�chlich der 
Fall. Die unreflektierte Befolgung von Normen f�hrt nicht unbedingt dazu, ein 
mangelfreies Werk zu erstellen. Im �blichen Werkvertrag wird nicht nur die 
Einhaltung anerkannter Regeln der Technik sondern auch eine vereinbarte, 
ersatzweise �bliche Beschaffenheit vorausgesetzt. Elementar ist zum Erreichen des 
Erfolgs aus einer werkvertraglichen Aufgabestellung, dass die Leistung 
gebrauchstauglich ist. Eine Regel wie die Normreihe DIN 68800 kann komplizierte 
Sachverhalte nur vereinfachend abhandeln. Au�erdem erkennt der Kommentator 
etliche Einzelregelungen, die teilweise wissenschaftlich falsch und teilweise 
umstritten sind oder f�r die aktuell bauaufsichtliche Verwendbarkeitsnachweise 
fehlen. Insofern kann das gesamte Normenwerk nicht pauschal als anerkannte Regel 
der Technik angesehen werden. Tats�chlich muss mit viel Sachverstand im Einzelfall 
gepr�ft werden, ob einzelne Teilregelungen anerkannte Regel der Technik sind oder 
nicht. Auch ist die Norm als Richtschnur und Hilfestellung f�r Laien und Fachleute zu 
verstehen. Sachverst�ndige k�nnen nach Analyse von Sachverhalten und 
einvernehmlicher Definition des zu erreichenden Ziels mit dem Auftraggeber, 
durchaus andere Wege beschreiten, um das Ziel zu erreichen. W�re dies nicht so, 
w�rden Sachverst�ndige �berhaupt nicht ben�tigt werden, weil auch Fachleute die 
Norm buchstabengetreu umsetzen k�nnen. Es ist sogar so, dass die unreflektierte 
Umsetzung der Norm nicht immer zum Ziel f�hrt. Erkennbar ist das auch daran, dass 
es einen „Reparaturteil“ 4 f�r eingetretene Sch�den gibt. Weil die Umsetzung der 
Teile 1 bis 3 in Kombination mit den anerkannten Regeln der Bautechnik offenbar 
Sch�den nicht so vollst�ndig ausschlie�en kann, dass eine Regelung zur 
Bek�mpfung von Holz zerst�renden Organismen �berhaupt notwendig erscheint. 
Andererseits muss in der Tradition dieses Reparaturteils der Normung auch eine 



gewisse Ehrlichkeit gesehen werden, die in anderen Normen nicht auftaucht. Fehler 
sollten vermieden werden, lassen sich aber niemals vollst�ndig ausschlie�en. Als 
Rahmenempfehlung, wie mit entstandenen Fehlern umgegangen werden kann, ist 
DIN 68800-4 deshalb hilfreich. Wer Normen vom DIN/Beuth-Verlag erwirbt, wird mit 
einem Haftungsausschluss konfrontiert, der letztlich obige Er�rterung best�tigt:
„Haftungsausschluss
DIN-Normen stehen jedermann zur Anwendung frei. Wer sie verwendet, hat f�r 
richtige Anwendung im konkreten Fall Sorge zu tragen.
DIN-Normen sind nicht einzige, sondern eine Erkenntnisquelle f�r technisch 
ordnungsgem��es Verhalten im Regelfall. Sie k�nnen nicht alle m�glichen 
Sonderf�lle erfassen, in denen weitergehende oder einschr�nkende Ma�nahmen 
geboten sein k�nnen. Dennoch bilden sie einen Ma�stab f�r einwandfreies 
technisches Verhalten. Es ist auch zu ber�cksichtigen, dass DIN-Normen nur den 
zum Zeitpunkt der jeweiligen Ausgabe herrschenden Stand der Technik 
ber�cksichtigen k�nnen.
Durch das Anwenden von DIN-Normen entzieht sich niemand der Verantwortung f�r 
eigenes Handeln. Jeder handelt insoweit auf eigene Gefahr. Eine Haftung des DIN 
Deutsches Institut f�r Normung e.V. und derjenigen, die an der Aufstellung der DIN-
Normen beteiligt sind, ist ausgeschlossen.“ Zitiert aus der Bestellbest�tigung des 
Beuth-Kommentars zu DIN 68800-1 bis –4, Bestellung im M�rz 2012 get�tigt.

Grundlegendes vorweg:
Es ist zu begr��en, dass die inzwischen veralteten Fassungen von DIN 52175 
(Januar 1975), DIN 68800-1 (Mai 1974), -2 (Mai 1996), -3 (April 1990), -4 (November 
1992) und –5 (Mai 1978) zu einem Zeitpunkt in �berarbeitung genommen wurden. 
Dabei wurde eine bessere Sortierung der Inhalte vorgenommen. DIN 68800-1 fasst 
nun alle grunds�tzlichen Inhalte zusammen w�hrend die folgenden Teile die 
Durchf�hrung einzelner Ma�nahmen regeln.
Im September 2009 erschienen die Entw�rfe E DIN 68800-1 bis –4, die alle zuvor 
genannten Normen fortschreiben sollten. Es war nicht nur eine Anpassung an 
aktuelle technische Entwicklungen, sondern auch an Europanormen, die zwingend 
im nationalem Normenwerk umgesetzt werden mussten, erforderlich.
Daraufhin entbrannte ein z�hes Ringen der verschiedenen interessierten Kreise um 
die endg�ltige Gestaltung des Normpakets. Im Oktober 2011 wurde nach 
Beendigung der Einspruchsverhandlungen DIN 68800-1 als Wei�druck ver�ffentlicht.
In diesem Normteil sind die grundlegenden Regelungen wie Definitionen von 
Gebrauchsklassen angegeben.

Kommentierung der Einzelabs�tze DIN 68800-1:2011-10
Zu: Vorwort
Die neue Gliederung in vier Normteile wird dargestellt. In diesen Teilen ist auch die 
ehemalige Grundlagennorm DIN 52175 sowie die ehemalige Norm zum Holzschutz 
von Holzwerkstoffplatten DIN 68800-5 aufgegangen.

Zu: �nderungen
Unter Punkt a) bis h) werden wesentliche �nderungen aufgelistet. Diese 
Kommentierung geht in den Einzelabs�tzen auf die �nderungen ein.

Zu: Fr�here Ausgaben
Die einzelnen �berholten Ausgaben werden aufgelistet. Erkennbar ist, dass der 
Normausschuss die TGL-Normen zum Holzschutz, aus der mit der Bundesrepublik 



im Wiedervereinigungsvertrag zusammengeschlossenen DDR, nicht als zus�tzliche 
Grundlage dieser Norm�berarbeitung betrachtet.

Zu: 1 Anwendungsbereich
Es wird klar gestellt, dass die Norm den Schutz von verbautem Holz und
Holzwerkstoffen regelt. Damit erstreckt sich der gew�nschte Auswirkungskreis nicht 
nur auf tragende und aussteifende Bauteile, sondern auf alles Holz was verbaut ist. 
Somit auch beispielsweise Bodendielungen, Kassettendecken, Wandbekleidungen, 
Einbaum�bel, Blendl�den usw.
Als Holzschutz wird hierbei sowohl der vorbeugende Schutz gegen Zerst�rung durch 
Organismen, als auch bek�mpfende Ma�nahmen sowie Schutz gegen 
Wertminderung definiert. Der Einschluss von Schutz gegen Wertminderung umfasst 
jegliche Einfl�sse, die zu einer Verminderung des Wertes der Bauteile f�hren. Das 
schlie�t letztlich Farbbeschichtungen und Versiegelungen von Oberfl�chen, Schutz 
gegen UV-Strahlung und jeden anderen erdenklichen Einfluss auf den Wert des 
verbauten Holzes ein. Wobei Wertminderungen aus der Eigenschaft „Alter“ an sich 
nicht durch Schutzma�nahmen behoben werden k�nnen (siehe auch Kommentar zu 
3.6 Gebrauchsdauer). Ebenso k�nnen technische Ma�nahmen selbstverst�ndlich 
nicht vor einer Wertminderung durch nicht technische Faktoren, wie dem Zeitgeist 
folgenden Ver�nderung des Geschmacks- und Sch�nheitsempfindens sch�tzen.
Der Stellenwert des baulichen Holzschutzes wird bereits im ersten Abschnitt gest�rkt, 
indem bauliche Schutzma�nahmen verpflichtend zu ber�cksichtigen sind. 
Ber�cksichtigen bedeutet sinnvoll einbinden. Wer die Ber�cksichtigung als zur 
Kenntnis nehmen und danach ignorieren versteht, hat mit Sicherheit die Ziele der 
Norm nicht umgesetzt. Grunds�tzlich muss festgestellt werden, dass beispielsweise 
chemische Ma�nahmen bauliche Ma�nahmen nicht kompensieren jedoch 
unterst�tzen k�nnen und durchaus in manchen Situationen weiterhin sinnvoll oder 
erforderlich sein k�nnen. Der Planer ist verpflichtet bauliche Ma�nahmen in seine 
Planungs�berlegungen einzubeziehen.

Der erste Normteil zusammen mit Teil zwei und drei wird als Erg�nzung zur 
statischen Berechnungsnorm DIN EN 1995-1-1 „Eurocode 5: Bemessung und 
Konstruktion von Holzbauten – Teil 1-1: Allgemeines – allgemeine Regeln und 
Regeln f�r den Hochbau“ inklusive nationalem Anhang verstanden. Eurocode 5 hat 
die letzte Fassung der nationalen DIN 1052:2008-12 inkl. Berichtigung 2010-05 
abgel�st. Abgestellt wird hierbei ausdr�cklich nicht nur auf Standsicherheit sondern 
auch auf Gebrauchstauglichkeit w�hrend der vorgesehenen Gebrauchsdauer. 
Gebrauchstauglichkeit umfasst neben der Standsicherheit auch die nach zugrunde 
liegendem Werkvertrag vorausgesetzte Eignung, ersatzweise Eignung f�r 
gew�hnliche Verwendung und �bliche Beschaffenheit gem�� BGB � 633 „Sach- und 
Rechtsmangel“. Au�erdem kann unterstellt werden, dass die Gebrauchstauglichkeit 
den Ausschluss „unzumutbarer Bel�stigungen“ gem�� Musterbauordnung � 13 mit 
beinhaltet, auch wenn die hier kommentierte Norm nur auf Gefahrenabwehr abstellt. 
DIN EN 1995-1-1 bezieht sich im Wesentlichen auf Neubauten. Beim Bauen im 
Bestand k�nnen auch �ltere Bemessungsnormen oder Regeln wie WTA-
Arbeitsbl�tter ma�geblich werden.

Ausdr�cklich wird der Schutz gegen Feuer nicht in der Norm geregelt. Sie enth�lt 
folglich auch keine Vorgaben f�r Behandlungen mit Flammschutzmitteln o. �.



Basis der Norm ist die Zuordnung zu Gebrauchsklassen und Ableitung von daraus 
erforderlichen Schutzma�nahmen. In der neuen Normfassung l�st die 
Europanormbezeichnung der Gebrauchsklassen die bisherige Einteilung in 
Gef�hrdungsklassen ab. Erg�nzt werden die Gebrauchsklassen gem�� EN 335 –1 
durch die Klasse 0. Aus sachverst�ndiger Sicht ist diese �bernahme der 
Gebrauchsklassen lediglich die Wahl einer harmloser klingenden Bezeichnung. In 
den Europanormen wurde bereits vor l�ngerer Zeit von Gef�hrdungsklassen (hazard 
class) auf Gebrauchsklassen (use class) umgestellt. Weiterhin wird die Gef�hrdung 
aufgrund der Einsatzbedingungen betrachtet, es geht letztlich – wie beim Thema 
Holzschutz zu erwarten – um die Gef�hrdung einzelner Bauteile. Die Begr�ndung, 
dass die bereits fr�her erfolgte Umstellung in den Europanormen damit zu tun hat, 
dass die sp�tere Nutzung und erst zweitrangig die Gef�hrdung die 
Schutzma�nahmen bestimmt (z. B. Willeitner 2009) klingt gut, ist jedoch nicht 
zielf�hrend. Selbstverst�ndlich orientiert sich die Auswahl von Schutzma�nahmen 
auch daran welche Nutzung ein einzelnes Bauteil hat. Hierzu gibt die vorliegende 
Norm einige Hinweise. Das Grundkriterium f�r die Einordnung in die Klassen ist 
jedoch das gleiche wie zuvor geblieben: Die sich im Bauteil einstellenden 
Feuchtebbedingungen als unmittelbare Voraussetzung f�r einen Befall mit 
verschiedenen Holz zerst�renden Organismen. Ein Verschlei�bauteil wie eine 
Handlaufabdeckung im Freien ist – gut konstruiert – der GK 3.1 oder 3.2 zuzuordnen. 
Die Entscheidung welche Ma�nahmen zum Holzschutz an diesem Bauteil ergriffen 
werden h�ngt selbstverst�ndlich vom Gebrauchszweck ab, die Zuordnung an sich 
h�ngt jedoch weiterhin nicht vom Gebrauchszweck ab.

Der Geltungsbereich der Norm umfasst auch Holzbr�cken, wobei hierzu erg�nzend 
DIN EN 1995-2 „Eurocode 5: Bemessung und Konstruktion von Holzbauten – Teil 2: 
Br�cken“ inklusive nationalem Anhang hinzuzuziehen ist. Wertvolle Hinweise zu 
Br�cken finden sich auch in den alten Heften des Informationsdienstes Holz. Die 
Aufl�sung von Holzabsatzfonds, DGfH und Informationsdienst Holz hat keine 
technischen Gr�nde gehabt. Aus technischer Sicht sind die Ver�ffentlichungen des 
Informationsdienst Holz zumindest in den n�chsten Jahren noch zu ber�cksichtigen. 
Mit zunehmendem Alter der Ver�ffentlichungen muss immer genauer im Einzelfall 
gepr�ft werden, ob der Inhalt noch anerkannte Regeln der Technik enth�lt. Es hat 
sich inzwischen eine Nachfolgeorganisation, der Informationsverein Holz, gefunden, 
die den Informationsdienst Holz weiter f�hren will.

Modifiziertes Holz entspricht bisher weiterhin noch keiner normgerechten 
Schutzma�nahme, die insbesondere f�r tragende Bauteile die anderen genormten 
Schutzma�nahmen ersetzen kann. Im informativen Anhang A werden jedoch einige 
Hinweise gegeben.

Es wird klar gestellt, dass WPC-Produkte keine gesch�tzten H�lzer im Sinne dieser 
Norm, sondern Verbundwerkstoffe aus Kunststoffen und Holz sind. Unmittelbare 
Auswirkung ist, dass auch WPC nicht f�r tragende und aussteifende Bauteile im 
Sinne dieser Norm verwendet werden darf. (Weiterentwicklungen zu modifizierten 
H�lzern und WPC k�nnen m�glicherweise in Zukunft auf Basis neuerer Normen oder 
bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweise an tragenden Bauteilen eingesetzt 
werden.)

Der Bl�ueschutz von Rund- und Schnittholz vor der Verarbeitung ist nicht in dieser 
Norm geregelt. Als Ausl�ser des Geltungsbereichs der Norm darf jedoch nicht erst 



die Zeit nach dem Einbau im Bauwerk verstanden werden (s. Abs. 5 DIN 68800-
2:2012-02).

Zu: 2 Normative Verweisungen
Eine Kommentierung erübrigt sich.

Zu: 3 Begriffe
Zu: 3.1 Aufenthaltsraum
Die Definition des Aufenthaltsraums lehnt sich an die Definition der 
Musterbauordnung an. Wie aus den Auslegungen der Landesbauordnungen 
bekannt, ist die Abgrenzung schwierig. Wichtig ist, dass nicht nur die Bestimmung als 
Raum zum nicht nur vorübergehendem Aufenthalt, sondern bereits die Eignung dazu 
einen Aufenthaltsraum kennzeichnet.
Wohnräume sowie z. B. Verkaufsräume, Büroräume, Werkstätten und Gaststätten 
sind zweifelsfrei Aufenthaltsräume. Nach älterer Rechtsauffassung sind dagegen z. 
B. Trockenböden, Lagerräume, Garagen, Waschräume und Gewächshäuser keine 
Aufenthaltsräume. Begründet wurde diese Rechtsauffassung damit, dass diese 
Räume, selbst wenn sie aufgrund ihrer Größe als Aufenthaltsraum geeignet wären, 
aufgrund anderer (fehlender) Eigenschaften nicht zum mehr als vorübergehenden 
Aufenthalt geeignet sind. Beispielsweise, weil Fenster oder Vorkehrungen zum 
Mindestwärmeschutz fehlen. Räume ohne Fenster mit wirksamer Lüftungseinrichtung 
wie z. B. Hörsäle, Partykeller und Hobbyräume, die im Wesentlichen fortgesetzt und 
stetig genutzt werden, sind Aufenthaltsräume.
Eine Betrachtungsweise stützt sich darauf, dass von einer Eignung nicht gesprochen 
werden kann, wenn nach Bauordnungsrecht genehmigungsbedürftige Maßnahmen 
erforderlich sind, um den Raum zum Aufenthalt nutzbar zu machen. Diese 
Betrachtungsweise greift jedoch etwas kurz, weil die Erfahrung zeigt, dass 
beispielsweise Dach- und Kellerräume häufig illegal und entgegen Vorschriften wie 
zur Sicherstellung einer ausreichenden Belichtung zum nicht nur vorübergehenden 
Aufenthalt genutzt werden.
In diesem Zusammenhang ist ein Exkurs zur derzeitigen Vergabepraxis von 
bauaufsichtlichen Zulassungen für Holzschutzmittel durch das DIBt erforderlich:
Momentan werden die bauaufsichtlichen Zulassungen mit diversen 
Anwendungseinschränkungen erteilt. Üblich sind Einschränkungen wie

„-nicht f�r Holzbauteile in Aufenthaltsr�umen und deren Nebenr�umenx

x Dieses umfasst alle mit Holzschutzmittel behandelten tragenden und/oder 
aussteifenden Holzbauteile, die zur Errichtung der Raum umschlie�enden Bauteile 
(W�nde sowie Boden und Decke) der Aufenthaltsr�ume verwendet werden, 
unabh�ngig ob diese oberfl�chlich mit direktem Kontakt zur Raumluft oder bekleidet, 
beplankt oder anderweitig abgedeckt eingebaut werden.“
Obige Einschränkung ist für lösemittelhaltige Produkte vorgesehen. Dabei geht es 
darum die Nutzer der Räume nicht den Lösemitteln aus dem Produkt auszusetzen. 
Der biozide Wirkstoff ist für diese Einschränkung nicht entscheidend.

„-nicht wenn das behandelte Holz gro�fl�chigy in sonstigen Innenr�umen eingesetzt 
werden soll, es sei denn die gro�fl�chige Anwendung ist bautechnisch als 
unvermeidlich begr�ndet.
y Eine gro�fl�chige Anwendung ist gegeben, wenn f�r kubische R�ume der Richtwert 
von 0,2 m� / m� (Verh�ltnis von zu behandelnder Fl�che zu Raumvolumen) 
�berschritten wird.“



Obige Einschr�nkung wird typischerweise bei vorbeugenden und 
Insektenbek�mpfenden Holzschutzmitteln gemacht.

„-nicht wenn das behandelte Holz in Aufenthaltsr�umen und zugeh�rigen 
Nebenr�umen gro�fl�chigy eingesetzt werden soll, es sei denn das behandelte Holz 
wird zu diesen R�umen hin abgedeckt.
y Eine gro�fl�chige Anwendung ist gegeben, wenn f�r kubische R�ume der Richtwert 
von 0,2 m� / m� (Verh�ltnis von zu behandelnder Fl�che zu Raumvolumen) 
�berschritten wird.“
Eine gro�fl�chige nicht durch andere Bauteile abgedeckte mit Holzschutzmittel 
behandelte Oberfl�che kommt gem�� den aktuellen Zulassungsbestimmungen quasi 
gar nicht mehr vor. Eine weitere �bliche Anwendungseinschr�nkung f�r 
Holzschutzmittel ist, dass behandeltes Holz nicht bestimmungsgem�� mit Lebens-
und Futtermitteln in Kontakt kommen darf. Im Prinzip soll als Regelfall kein 
vorbeugendes Holzschutzmittel mehr in Aufenthaltsr�umen eingesetzt werden. Zu 
weiteren Einzelheiten wird auf die Kommentierung zu 8.1.3 verwiesen. Der Einsatz 
von bek�mpfenden Mitteln wird �ber die oben genannten 
Anwendungseinschr�nkungen begrenzt.

Zu: 3.2 Bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis
Der bauordnungsrechtlich geforderte Verwendbarkeitsnachweis ist dann notwendig, 
wenn aus bauordnungsrechtlicher Sicht die Gefahrenabwehr sichergestellt sein 
muss. Grundlage sind die Landesbauordnungen bzw. die Musterbauordnung. Dort 
wird f�r sogenannte „nicht geregelte Bauprodukte“ ein Verwendbarkeitsnachweis 
gefordert. Das sind Bauprodukte, die nicht in der Bauregelliste A Teil 1 genannt sind. 
In Bauregelliste A Teil 1 sind beispielsweise visuell- oder maschinell sortiertes 
Schnittholz, Holzwerkstoffplatten usw. aufgef�hrt. Diese Produkte entsprechen 
bestimmten Normen („geregelte Bauprodukte“) und bed�rfen nur bei wesentlicher 
Abweichung von den Normen einer bauaufsichtlichen Zulassung. Produkte nach 
Bauregelliste A Teil 2 sind „nicht geregelte Bauprodukte“, deren Verwendung nicht 
der Erf�llung erheblicher Anforderungen an die Sicherheit baulicher Anlagen dient 
und f�r die es keine allgemein anerkannten Regeln der Technik gibt oder f�r die es 
Technische Baubestimmungen oder allgemein anerkannte Regeln der Technik nicht 
oder nicht f�r alle Anforderungen gibt und die hinsichtlich dieser Anforderungen nach 
allgemein anerkannten Pr�fverfahren beurteilt werden k�nnen. Sie bed�rfen eines 
bauaufsichtlichen Pr�fzeugnisses.
Ebenso sind Bauprodukte nach Bauregelliste C nicht 
verwendbarkeitsnachweispflichtig, weil sie bauordnungsrechtlich von untergeordneter 
Bedeutung sind. Produkte nach Bauregelliste C tragen auch kein 
�bereinstimmungszeichen (�-Zeichen). Bauregelliste A Teil 3 enth�lt „nicht geregelte 
Bauarten“ deren Anwendung nicht der Erf�llung erheblicher Anforderungen
an die Sicherheit baulicher Anlagen dient und f�r die es keine allgemein anerkannten 
Regeln der Technik gibt oder f�r die es allgemein anerkannte Regeln der Technik 
nicht gibt oder nicht f�r alle Anforderungen gibt und die hinsichtlich dieser 
Anforderungen nach allgemein anerkannten Pr�fverfahren beurteilt werden k�nnen.
Diese Bauarten sind hinsichtlich des Holzschutzes wenig von Belang. Sie bed�rfen 
eines bauaufsichtlichen Pr�fzeugnisses.
Chemische Holzschutzmittelzubereitungen zur Anwendung an tragenden Bauteilen 
bed�rfen eines bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweises.
Produkte, die harmonisierten Europanormen entsprechen, werden in Bauregelliste B 
geregelt. Auch hier gibt es national gelegentlich Zusatzanforderungen, die vor einem 



Einbau erf�llt sein m�ssen. Beispielsweise gem�� harmonisierter Norm EN 14081-1 
mit Holzschutzmittel behandeltes Bauholz bedarf neben der sich aus der Normung 
ergebenden Kennzeichnung und der nur die Handelbarkeit, jedoch nicht die 
Zul�ssigkeit des Einbaus regelnden CE-Kennzeichnung einer bauaufsichtliche 
Zulassung. Eine Ausnahme hierzu ergibt sich, wen dieses Holz mit einem 
nachweislich in Deutschland bauaufsichtlich zugelassenem Holzschutzmittel 
behandelt wurde. Weitere Einzelheiten zu gem�� EN 14081-1 und EN 15228 sowie 
nach nationalen Regeln chemisch vorbeugend behandeltem Bauholz werden in DIN
68800-3:2012-02 angef�hrt.
Gem�� harmonisierten Normen hergestellte Holzwerkstoffplatten (Bauregelliste B) 
und Holzwerkstoffplatten nach Bauregelliste A bed�rfen, wenn ein Holzschutzmittel 
zugesetzt wurde, einer bauaufsichtlichen Zulassung.
- Die Kommentierung zum Verwendbarkeitsnachweis st�tzt sich im Wesentlichen auf 
die Bauregelliste 2011/1. -

Zu: 3.3 Beschichtung
In der Regel handelt es sich um deckende oder lasierende Farbbeschichtungen.

Zu: 3.4 Dauerhaftigkeitsklasse
Die Dauerhaftigkeit von Holz gegen Holz zerst�rende Organismen ist differenziert f�r 
Hausbock, Anobien und Termiten sowie holzzerst�rende Pilze in DIN EN 350-2 
„Nat�rliche Dauerhaftigkeit von Vollholz Teil 2: Leitfaden f�r die nat�rliche 
Dauerhaftigkeit und Tr�nkbarkeit von ausgew�hlten Holzarten von besonderer 
Bedeutung in Europa“ angegeben. In DIN 68800-1 werden diese Angaben erg�nzt. 
Beispielsweise in VFF-Merkbl�ttern aus der Serie HO.06 zur Eignung von Holzarten 
f�r den Bau ma�haltiger Bauteile werden weitere Einordnungen von Holzarten bzw. 
Holzarten aus bestimmten Herkunftsgebieten auf Basis von einschl�gigen
Untersuchungen nach Europ�ischen Pr�fnormen sowie Erfahrungswerten 
angegeben. Aus DIN EN 350-2 ist nicht zu entnehmen auf welche Quellen 
(wissenschaftliche Untersuchungen) die Ersteller der Europanorm f�r die Bewertung 
zur�ck gegriffen haben. Die Laborpr�fungen zur Dauerhaftigkeit stammen entweder 
aus Freilandversuchen, i. d. R. Bodeneingrabversuchen (=GK 4 Bedingungen) oder 
Vergleichsproben in Kolleschalenkulturen. Bei beiden Versuchsaufbauten wird das 
zu pr�fende Holz mit nicht dauerhaftem Holz, in der Regel Kiefernsplintholz, 
verglichen.
Wenn im Erdkontakt das Pr�fholz mehr als f�nf mal so lang erhalten bleibt, wie die 
Vergleichsprobe, wird es in Dauerhaftigkeitsklasse 1 eingeordnet. Unter Annahme 
von 4 Jahren Standzeit f�r das Vergleichsholz errechnet sich daraus eine Standzeit 
von mindestens 20 Jahren f�r ein in Dauerhaftigkeitsklasse 1 eingeordnetes Holz. Im 
Kolleschalenversuch darf das Pr�fholz maximal 15% des Masseverlustes durch 
Pilzabbau erleiden, wie das Vergleichsholz, um in Dauerhaftigkeitsklasse 1 eingestuft 
zu werden. Erleidet das Vergleichsholz in der Kolleschale einen Masseverlust von 
30% darf das Pr�fholz bis 4,5% Masseverlust erleiden. Ab 2 – 3% Masseverlust 
muss bei Laborpr�fungen jedoch bereits von einer Pilzsch�digung ausgegangen 
werden. Ersichtlich wird, dass auch als dauerhaft eingestufte H�lzer eine begrenzte 
Gebrauchdauer haben. H�ufig sind die Einbaubedingungen jedoch weniger extrem 
als im Erdeingrabversuch. Deshalb werden inzwischen auch diverse andere 
Freilandversuche mit �berlappenden Fugen ohne Erdkontakt durchgef�hrt. Hier sind 
l�ngere Standzeiten der H�lzer festgestellt worden. In absehbarer Zeit ist eine 
�berarbeitung der  Europanorm 350-2 zu erwarten. Etliche neuere und 
differenziertere Ergebnisse sollen einflie�en.



Zu: 3.5 Fasers�ttigung
Hier wurde die Definition aus DIN EN 844-4:1997 �bernommen.
Der Zustand „Fasers�ttigung“ ist schwieriger zu definieren, als es vordergr�ndig 
scheint. Die Definition: Gleichgewichtsfeuchtegehalt bei 100% rel. Luftfeuchte der 
Umgebung ist schl�ssig, besagt aber nichts �ber den Zustand der Porenf�llung des 
Holzes. Fasers�ttigung wird nach Krpan (1954) auch als der Punkt beschrieben, bei 
dem die „Adsorptionsw�rme gleich 0 ist“, oder oberhalb dessen keine Quellung mehr 
auftritt bzw. oberhalb dessen die Druckfestigkeit parallel zur Faser konstant ist oder 
die thermische Leitf�higkeit ann�hernd konstant sei. Ebenso sei die Fasers�ttigung 
dadurch gekennzeichnet, dass unterhalb der Logarithmus des elektrischen 
Widerstands linear proportional sei. Kollmann (1982) belegt, dass 
Kapillarkondensation und damit fl�ssiges Wasser auch unterhalb des 
S�ttigungsdampfdrucks vorliegen kann. „An Stelle einer Schicht verdichteten 
Dampfes bildet sich eine Fl�ssigkeitshaut, deren Dicke mit steigendem Druck 
zunimmt. Die Folge ist, dass die adsorbierte Fl�ssigkeitsmenge von einem gewissen 
Druck an wieder st�rker steigt und die Isotherme einer zur Achse der adsorbierten 
Fl�ssigkeitsmenge parallelen Asymptote zustrebt. In der N�he des S�ttigungsdrucks 
scheidet sich also bei einer unendlich kleinen Druckerh�hung eine endliche 
Fl�ssigkeitsmenge ab.“ (Kollman 1982; S. 389) „Zun�chst einmal sieht man, da� 
fl�ssiges Wasser im Holz auch unterhalb des S�ttigungsdrucks vorhanden sein 
kann.“ (Kollman 1982; S. 390) Dadurch relativiert sich das �bliche, simple 
Verst�ndnis von Fasers�ttigung und freiem Wasser. Zumindest was die 
Verf�gbarkeit von Wasser f�r Mikroorganismen anbelangt.
Die Praxisdefinition wie in EN 844-4 ist insofern ungenau, als das nicht klar ist, ob die 
T�pfel�ffnungen zu den Zellw�nden gez�hlt werden sollen oder nicht. Aus 
�berlegungen zum Matrixpotential ergibt sich, dass bei ann�hernd 
S�ttigungsluftfeuchte und rund 20�C Poren bis etwa 3 μm Durchmesser 
wassergef�llt sind. Diese Gr��e bewegt sich innerhalb des Gr��enrahmens f�r 
T�pfel�ffnungen, also ist bei S�ttigungsfeuchte der Luft bereits mehr als die Zellwand 
wasserges�ttigt.

Zu: 3.6 Gebrauchsdauer
Aus dem Text geht hervor, dass innerhalb der Zeitspanne, in der das jeweilige 
Produkt seine Eigenschaften beibehalten soll, zwar keine Reparaturen oder 
Ersatzma�nahmen erforderlich sind, jedoch eine Wartung �ber die Gebrauchsdauer 
zwingend erforderlich ist. Wartung dient dazu den Verschlei� zu verlangsamen. 
Jedes Objekt unterliegt Umgebungseinfl�ssen, die zu einer Qualit�tsminderung und 
Abnutzung f�hren. Die Verz�gerung der Abnutzung auf ein �bliches unvermeidbares 
Ma� kann z. B. durch pflegende Anstriche oder Austausch von als Verschlei�teil 
anzusehenden Einzelteilen bestehen. Eine Reinigung ist keine Wartung. 
Angemessene Reinigung muss als Pflicht des f�r ein Objekt Verantwortlichen 
vorausgesetzt werden. Unterlassene, unzureichende oder falsch durchgef�hrte 
Reinigung und Wartung kann somit einem Produkthersteller nicht als Mangel des 
Produkts vorgeworfen werden. Je komplizierter bzw. weniger fehlertolerant eine 
Reinigung und Wartung auszuf�hren ist, desto mehr kann vom Produkthersteller 
erwartet werden, dass er Wartungs- und Reinigungsinformationen zusammen mit 
seinem Produkt aush�ndigt. Der Erwerber und Nutzer eines Produkts kann sich nicht 
von allen Pflichten lossagen, indem er darauf verweist ein Laie zu sein. Einerseits 
muss man eine gewisse Lebenserfahrung annehmen, die auch Reinigung und 
Wartung von verbautem Holz umfasst, andererseits muss ein Laie erkennen, dass 



eine sachgerechte Wartung eventuell seine eigenen F�higkeiten und Kenntnisse 
�bersteigt. In diesem Fall kann man voraussetzen, dass der Laie einen Fachmann 
mit der Wartung beauftragt. Im Rahmen der Gefahrenabwehr ist der 
Geb�udeverantwortliche gem�� MBO �3 und Landesbauordnungen verpflichtet 
Bauteile instandzuhalten (z. B. BauONW �3 (1)). 
Anmerkung 2 relativiert den Stellenwert von Herstellerangaben zur Gebrauchsdauer 
und Tabelle E.1 in der Norm. Die genannten Gr��enordnungen von 
Gebrauchsdauern k�nnen nicht garantiert werden, weil sie nach der Herstellung zu 
vielen Einfl�ssen unterliegen. Auch erkennt man eine Tendenz auf dem 
europ�ischen Markt Hersteller von Produkten zu betrachten und nicht mehr 
Handwerker, die individuelle Bauteile fertigen1. Als herstellerunabh�ngige 
Einflussfaktoren auf die Gebrauchsdauer werden „Ausf�hrung“ und „Einbaulage“ 
genannt. Das darf nicht dar�ber hinwegt�uschen, dass Planer und Ausf�hrende, 
sofern sie selbst planen, gem�� dieser Norm jedes Bauteil einer Gebrauchsklasse 
zuordnen und die Zuordnung dokumentieren m�ssen. Diese Zuordnung darf 
w�hrend der gesamten Planungsphase nicht vernachl�ssigt werden, ma�geblich ist 
insbesondere die Ausf�hrungsplanung, weil an dieser Stelle des Planungsprozesses 
endg�ltige Detailfestlegungen getroffen werden und Grundlagen f�r eine 
Ausschreibung/Bestellung geschaffen werden.

Zu: 3.7 Gebrauchsklasse
Zur Zuordnung einer Gebrauchsklasse m�ssen die Einbausituation und die 
Umgebungsbedingungen bekannt sein. Das bedeutet letztlich nichts anderes als die 
Beurteilung der Gef�hrdung des Bauteils f�r Holzsch�dlingsbefall �ber die im 
Gebrauch zu erwartenden Einfl�sse auf das Bauteil. Gegen�ber den bisherigen 
Gef�hrdungsklassen ist faktisch keine �nderung eingetreten, der harmonisierten 
Europanorm folgend ist lediglich ein harmlos klingenderes Wort gefunden worden.
In der ANMERKUNG wird klar gestellt, dass Nutzungsklassen f�r 
tragwerksplanerische Betrachtungen nicht identisch mit Gebrauchsklassen sind. 
Tragwerksplaner betrachten prim�r die Einfl�sse der Holzfeuchte auf die 
Festigkeitswerte. Die H�he und der Zeitliche Wechsel der Holzfeuchte hat Einfluss 
auf die Verformung unter Last und auf das Kriechverhalten von Holz und 
Holzwerkstoffen. Sekund�r ist eine zus�tzlich Einordnung in Gebrauchsklassen 
erforderlich, um den Holzschutz zu planen. Wie im Anwendungsbereich genannt 
unterst�tzt und erg�nzt DIN 68800 die Tragwerksnorm DIN EN 1995-1-1.

Zu: 3.8 Gefahr von Bausch�den
Wird als Beeintr�chtigung im Hinblick auf die bestimmungsgem��e Nutzung definiert. 
Bereits in DIN 68800-3:1990-04 wird die Gefahr von Bausch�den durch Insekten 
erw�hnt. In der damaligen Beuth/DGfH-Kommentierung wurde diese Formulierung 
auf die Standsicherheit bezogen. Das Bauordnungsrecht gr�ndet auf der 
Gefahrenabwehr. In diesem Sinne ist die Standsicherheit als Ma�stab f�r den 
Schadensbegriff korrekt und l�sst sich z. B. auf die Paragraphen zum Schutz gegen 
sch�dliche Einfl�sse in den Landesbauordnungen zur�ckf�hren (MBO �13). 
Zivilrechtlich ist die Betrachtung jedoch heikel. Der nicht definierte Begriff 

1 Diese Tendenz f�hrt nebenbei betrachtet dazu, dass viele fr�her eindeutig dem Werkvertragrecht 
zugeordnete Lieferungen dem Kaufrecht und nicht mehr dem Werkvertragsrecht unterliegen 
(Entscheidung BGH VI ZR 151/08 vom 23.07.2009). Daraus entwachsen etliche Folgen, f�r die noch 
keine Gerichtsentscheide als Leitschnur vorliegen z. B. Regelungen zu unverz�glicher Pr�fung und 
R�ge beim Handelskauf nach Handelsgesetzbuch � 377, Vereinbarkeit von VOB-Vertr�gen mit dem 
Kaufrecht, ...



Bauschaden wird teilweise ausgelegt als Erscheinung, die einem Bauherren, Mieter 
oder gew�hrleistungspflichtige Dritten Kosten verursacht, bzw. verursachen w�rde, 
wenn die Erscheinung behoben w�rde oder eine Wertminderung des Objekts zur 
Folge h�tte (Zimmermann, 1976). Unter Zugrundelegung dieser Definition w�rde 
jeder noch so kleine Insektenbefall einen „Bauschaden“ darstellen. Das B�rgerliche 
Gesetzbuch kennt den Begriff Bauschaden nicht. In BGB � 633 wird dagegen u. a. 
der Sachmangel eingef�hrt. Der Unternehmer hat dem Besteller ein von Sach- und 
Rechtsm�ngeln freies Werk zu verschaffen. Erstes Beurteilungskriterium hierf�r ist 
die vereinbarte Beschaffenheit. Ohne Beschaffenheitsvereinbarung ist die nach dem 
Vertrag vorausgesetzte Eignung, sonst die Eignung f�r gew�hnliche Verwendung 
und eine �bliche Beschaffenheit als Kriterium der Mangelfreiheit angegeben. In 
Zusammenhang mit Abs. 8.2 dieser Norm und entsprechenden Regelungen in DIN 
68800-2 muss vor einem Kommunikationsproblem gewarnt werden. Die technische 
Holztrocknung bei Temperaturen ≥ 55�C wird hier so definiert, dass durch sie 
mindestens in GK 1 (s. DIN 68800-2 Abs. 6.3 b)) oder GK 2 (s. Normtext 4.1.3) die 
Gefahr von Bausch�den durch Insekten nicht gegeben ist.
Selbst �bliche Holzbaufachleute wie Zimmerermeister oder Architekten erkennen die 
Brisanz der Normformulierung h�ufig nicht. Entgegen etlichen Ver�ffentlichungen in 
der neueren Fachpresse kommt es gelegentlich zu Insektenbefall an technisch 
getrocknetem Holz und Holzprodukten.
Diese Konstellation kann zu folgendem Ergebnis f�hren: Eine Konstruktion in GK 0 
bis 1 oder 2 (s. Normtext 4.1.3) wurde entsprechend DIN 68800-1 und –2 mit 
technisch getrocknetem Holz geplant und ausgef�hrt. Aufgrund eines erh�hten 
Befallsdrucks kommt es zu einem Befall mit Trockenholzinsekten wie Hausbock oder 
Gew�hnlichem Nagek�fer. Meist ist aufgrund der Larvenfra�t�tigkeit nicht mit einem 
Versagen des Bauteils zu rechnen. Insofern besteht zwar i. d. R. keine „Gefahr eines 
Bauschadens“ im Sinne der bauordnungsrechtlichen Gefahrenabwehr, hingegen lag 
jedoch keine Vertragliche Vereinbarung, die die M�glichkeit eines Insektenbefalls 
einschlie�t, vor. Da solche Insektenbef�lle unbestrittenerweise selten sind, weist die 
Konstruktion nun eine gegen�ber Werken gleicher Art un�bliche Beschaffenheit auf. 
Der Ist-Zustand entspricht nicht dem Soll-Zustand. Der Besteller kann hier eine 
Konstruktion ohne Insektenbefall erwarten. Daraus ergibt sich, dass die 
bauordnungsrechtlich nicht zu beanstandende Konstruktion eventuell einen 
Sachmangel im Sinne des Werkvertragsrechts BGB � 633, Kaufvertragsrechts BGB 
� 434 und eventuell auch des Mitvertragsrechts BGB � 536 aufweist. H�ufig wird der 
Besteller jedoch auf dem Schaden „sitzen bleiben“, weil der Befall, erst nachdem er 
das bestellte Werk abgenommen hat, eingetreten ist. Damit entsteht mittelfristig ein 
Imageschaden f�r das Holz.
Der Kommentator h�tte sich hier gew�nscht, dass im Normtext anders formuliert und 
erl�utert w�rde, dass es hin und wieder auch in technisch bei ≥ 55�C getrocknetem 
Holz zu Insektenbefall kommen kann. Auf dieser Basis w�re die Planung von 
Holzschutzma�nahmen anhand der Kriterien des informativen Anhangs E.1.1 auf 
einer besseren Grundlagenbasis m�glich.
Ausdr�cklich muss solch eine Planung von Ma�nahmen auch unter diesen 
umst�nden nicht zwangsl�ufig zur Anwendung chemischer Holzschutzbehandlungen 
f�hren, Planer, Ausf�hrender und Besteller w�ren aber mit wichtigen Grundlagen f�r 
die Entscheidungsfindung und Erwartungshaltung versorgt, die der Normtext allein 
ihnen vorenth�lt.



Zu: 3.9 Gef�hrdung von Holz und Holzwerkstoffen
Die Definition belegt, dass mit dem neu eingef�hrtem Begriff Gebrauchsklasse 
faktisch eine Gef�hrdungseinteilung erfolgt.

Zu: 3.10 Geschlossene Bekleidung
Solche Bekleidungen entsprechend der bereits in DIN 68800-2:1996-05 und DIN 
68800-3:1990-04 als „insektenundurchl�ssige Abdeckung oder Bekleidung“ 
eingef�hrten Konstruktionsweise. Wichtig ist, dass allseitig, auch an R�ndern und 
Fugen, insektensicher Bekleidet wird. Die Bekleidung kann ein Bauteil oder auch 
Rippenkonstruktionen wie D�cher und W�nde inklusive Zwischenr�umen zwischen 
den einzelnen Rippen umschlie�en. Beispielsweise mittels Holzwerkstoffplatten, 
Gipsbauplatten, gespundeten Holzschalungen und luftdicht verklebten Folien lassen 
sich diese Bekleidungen herstellen. Grundkonzept ist, dass Insekten die Eiablage 
am/im Holz verwehrt wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass an Holzwerkstoffen 
keine Entwicklung von Eilarven stattfinden kann und dass an Vollholzbekleidungen 
wie Schalbrettern oder Profilbrettern in der Regel aufgrund geringer Rissbildung 
keine Insekteneier abgelegt werden. Au�erdem, dass ein Insektenbefall an solchen 
Vollholzbekleidungen entdeckt wird, bevor ein gravierender Insektenschaden an den 
darunter befindlichen tragenden Holzbauteilen entstanden ist. Funktionsf�hige 
Bekleidungen sind anspruchsvoller zu konstruieren als es bei Betrachtung des 
Regelquerschnitts erscheint. Gerade an Eckfugen und Abdeckungen von 
Hirnholzenden ist es schwierig wirklich insektenunzug�nglich zu bekleiden. 
Insbesondere Eckst��e von Profilbrettbekleidungen erfordern in der Regel 
Zusatzbauteile, weil deren Oberfl�che nicht planeben ist.
Gem�� Schulze (1998) ist an Gipsbauplatten eine gespachtelte oder geklebte Fuge 
erforderlich, an Folien eine insektensichere, jedoch aus dieser Anforderung nicht 
zwingend luftdichte �berlappung. Die sichere Ausbildung der �berlappung kann z. B. 
mittels Klebeb�ndern realisiert werden, bei Volld�mmungen im Gefach seien 
�berlappungen ohne Abklebungen ausreichend.
Forschungsergebnisse haben eine gro�e Abh�ngigkeit der Verklebungsqualit�t je 
nach Untergrund gezeigt (Hauser et al. 2004; H�ing, 2008). Insbesondere PE-Folien 
sind als schwieriges Klebsubstrat einzustufen. Die gepr�ften Klebeb�nder und 
Untergrundsubstrate zeigten ein sehr unterschiedliches Verklebungs- und 
Alterungsverhalten. Zur Anwendung geh�rt ein sorgf�ltige Planung, Produktauswahl 
und Ausf�hrung. In der Hintergrundliteratur zur alten Normfassung wird auch eine 
insektenundurchl�ssig ausgebildete Geb�udeh�lle im Bereich des Dachgeschosses 
von nicht oder schwer einsehbaren Dachkonstruktionen wie Nagelplattenbindern als 
Insektenvorbeugende Ma�nahme beschrieben (Informationsdienst Holz Reihe 3 Teil 
5 Folge 1 + 2).

Zu: 3.11 GK 0
Hier wird klargestellt, dass neben Konstruktionen, die kein Befallsrisiko aufweisen 
auch solche mit „vernachl�ssigbarem“ Risiko der GK 0 zugeordnet werden (vergl. 
Kommentar zu 3.8).
In Teil 2 der Norm werden einige Ma�nahmen aufgef�hrt, die zu fehlender 
Notwendigkeit eines chemischen Holzschutzes f�hren. Details dazu in der vom 
Kommentator beabsichtigten Kommentierung zu DIN 68800-2.

Zu: 3.12 Holzprodukt mit CE-Kennzeichnung
Entsprechende Produkte d�rfen in der EU frei gehandelt werden. F�r den Einbau in 
Geb�uden k�nnen zus�tzlich nationale Regelungen wie das Bauordnungsrecht 



greifen, die weitere Anforderungen stellen. Auf Basis von DIN EN 14081-1, DIN EN 
15228 und DIN V 20000-5 ist beispielsweise f�r chemisch vorbeugend behandeltes 
Schnittholz (rechteckiges Profil) eine CE-Kennzeichnung in Umsetzung 
harmonisierter Europaregelungen erforderlich. F�r den tragenden Einbau muss 
zus�tzlich das verwendete Holzschutzmittel eine Bauaufsichtliche Zulassung 
aufweisen und die Behandlung gem�� Zulassung und DIN 68800-3 erfolgt sein.

Zu: 3.13 Holzschutz
Hierzu werden pauschal alle irgendwie gearteten Ma�nahmen (= Handlungen) zum 
Werterhalt und Verl�ngerung der Gebrauchsdauer gez�hlt. Holzschutz ist mehr als 
chemischer Holzschutz.

Zu: 3.14 Holzschutzmittel
Entsprechend europ�ischer Biozidrichtlinie und deren Umsetzungsvorschriften
enth�lt ein Holzschutzmittel definitionsgem�� mindestens ein Biozid. Wenn ein 
Produkt als Holzschutzmittel vermarktet wird, ist ihm eine biozide Wirkung zu 
unterstellen. Dementsprechend ist es nur dann verkehrsf�hig, wenn es den 
Umsetzungsvorschriften der europ�ischen Biozidrichtlinie entspricht. Im Sinne der 
Norm werden solche Biozidprodukte erst dann als Holzschutzmittel verstanden, wenn 
sie im „Lebensweg“ eines Holzprodukts ab dem Einschnitt bzw. der Herstellung von 
Holzwerkstoffen eingesetzt werden. Biozide, die im Forstbereich vor dem Einschnitt 
verwendet werden, sind keine Holzschutzmittel im Sinne der Norm. Hier ist ein Bezug 
zum Anwendungsbereich der Norm zu erkennen. Holzschutzmittel k�nnen nicht nur 
gegen Holz zerst�rende Organismen, sondern auch gegen die Holzqualit�t 
beeintr�chtigende Organismen wirken. Das bedeutet neben vorbeugenden und/oder 
bek�mpfenden Insektiziden und f�ulnisvorbeugenden Fungiziden sowie 
Schwammsperrmitteln sind auch bl�uevorbeugende Fungizide von der Definition 
erfasst.

Zu: 3.15 Holzwerkstoff
DIN EN 13986 regelt ausschlie�lich solche Holzwerkstoffe (im Wesentlichen aber 
nicht nur plattenf�rmige Produkte), die im Bauwesen verwendet werden. Au�er 
diesen geregelten Produkten k�nnen auch „nicht geregelte“ Holzwerkstoffe �ber 
einen bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweis als Holzwerkstoff unter die hier 
kommentierte Norm fallen. Holzwerkstoffen k�nnen Substanzen zur Verbesserung 
des Brandverhaltens oder Holzschutzmittel zugesetzt werden. In der Regel ist dies 
nicht der Fall. Bei nicht geregelten Holzwerkstoffen muss eine entsprechende 
Ausr�stung im bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweis geregelt sein. National 
gilt au�erdem f�r alle Holzwerkstoffe eine Begrenzung der Formaldehydabgabe unter 
0,1 ppm in die im Normverfahren beaufschlagte Pr�fkammerluft (Klasse E1).

Zu: 3.16 Kernholz
Zu erg�nzen ist, dass juveniles (= jugendliches) Holz etlicher Farbkernh�lzer weniger 
dauerhaft ist als der Rest des Kernholzes. Juveniles Holz besteht aus den inneren, 
im Wachstum zu erst gebildeten Jahrringen, die die Markr�hre umschlie�en. H�ufig 
sind diese Jahrringe auch breiter und weicher als das restliche Holz (z. B. 
Bavendamm 1959, D�nisch et al. 2007, Ridout 2008).

Zu: 3.17 Kontrollierbar
Die Kontrollm�glichkeit dient dazu Insektenbefall so fr�hzeitig zu erkennen, dass 
Ma�nahmen wie Bauteilaustausch, Monitoring oder Bek�mpfung eingeleitet werden 



k�nnen, bevor eine Standsicherheitsgef�hrdung auftritt. Diese Regelung ist keine 
grunds�tzliche Neuerung, sondern war �hnlich bereits in DIN 68800-2:1996-05 
enthalten. Dazu muss das Holz in der Regel allseitig frei liegen. Auch eine teilweise 
insektenunzug�ngliche Abdeckung und teilweise frei liegende Oberfl�che ist gem�� 
des Beuth/DGfH Kommentars (1998) zur alten Normfassung von DIN 68800-2:1996-
05 oder Schulze (1998) entsprechend als kontrollierbar zu bewerten. Hinsichtlich der 
Feuchtebedingungen, die Insekten und / oder Pilzaktivit�t erm�glichen, ist auch eine 
Kontrolle �ber Dauermessstellen f�r elektrische Widerstandsmessung, Temperatur 
und Porenluftfeuchte im oder am Bauteil denkbar, wenn auch nicht explizit so in der 
Norm erw�hnt. Die Bauteilbereiche wie nicht ausgebaute Dachgeschosse m�ssen 
zumindest in Teilbereichen so weit begehbar sein, dass alle Holzkonstruktionsglieder 
eingesehen werden k�nnen. Der Zugang muss beispielsweise �ber Bodentreppen 
gew�hrleistet sein. Gem�� Hintergrundliteratur zur vorherigen Normgeneration von 
DIN 68800 wird dazu eine Firsth�he von ≥ 2 m angegeben (Informationsdienst Holz 
Reihe 3 Teil 5 Folge 1 + 2). Der Kommentator sieht bei Entfernungen des 
Betrachters von mehr als etwa 3 m die Kontrollierbarkeit in Frage gestellt. Selbst bei 
Entfernungen �ber 1 m k�nnen einzelne Schlupfl�cher einzelner Nagselaussto� oder 
Oberfl�chenver�nderungen aufgrund von Hausbocklarvenfra� �bersehen werden. 
Ein Befall w�rde entsprechend sp�ter erkannt.

Zu: 3.18 nicht tragendes Bauteil
Grundlage der Einordnung ist, wie in Anmerkung 1 erw�hnt, die Gefahrenabwehr.
In Anmerkung 2 wird auf die Bauregelliste C verwiesen. Deren Ausgabe 2011/1 
enth�lt einige untergeordnete, nicht als tragend zu verstehende Bauteile, die 
m�glicherweise aus Holz oder Holzwerkstoffen ausgef�hrt sein k�nnen wie

 Schalungsplatten und Schalungstafeln sowie Schalungsk�rper als verlorene Schalung
 Wand- und Dachbauteile, einschlie�lich der Befestigungen, f�r eingeschossige bauliche Anlagen 

mit einem umbauten Raum ≤30 m3

 Fassadenelemente (einschlie�lich ihrer Befestigungen) f�r Au�enwandbekleidungen, die nach 
allgemein anerkannten Regeln der Technik befestigt werden – mit kleinformatigen 
Fassadenelementen mit ≤0,4 m2 Fl�che und ≤5 kg Eigenlast – mit brettformatigen 
Fassadenelementen mit ≤0,3 m Breite und Unterst�tzungsabst�nden durch die Unterkonstruktion 
von ≤0,8 m

 Dachelemente (einschlie�lich ihrer Befestigungen) f�r Dacheindeckungen, die nach allgemein 
anerkannten Regeln der Technik befestigt werden – mit kleinformatigen Elementen mit ≤0,4 m2

Fl�che und ≤5 kg Eigenlast – mit anderen Elementen mit einem Unterst�tzungsabstand durch die 
Unterkonstruktion von ≤1,0 m, au�er aus Glas

 T�ren und Fenster einschlie�lich Zubeh�r
 Nichttragende und nichtaussteifende Einfassungen von Fenster- und T�r�ffnungen, Fensterb�nke 

und ihre Befestigungen
 Doppelb�den und Hohlraumestriche mit einem lichten Abstand zur tragenden Decke von ≤0,5 m
 Au�enwandbeschichtungen mit einer Dicke bis 2 cm
 Bodenbel�ge
 Ausfachungen f�r Umwehrungen einschlie�lich Befestigungen: – plattenf�rmige Ausfachungen mit 

Unterst�tzungsabst�nden ≤1,0 m, mit Ausnahme von solchen aus Glas
 Schneefangvorrichtungen, die nicht Lasten nach DIN 1055-5:2005-07, Abschnitt 5.2 aufnehmen
 Keile und Kl�tze zum Justieren von Bauteilen, die nicht als Lager im Sinne von DIN 4141-1 

verwendet werden
 Aussteifungen von Fassadenelementen f�r Au�enwandbekleidungen, wenn diese Aussteifungen 

nicht f�r deren Standsicherheit erforderlich sind
 Mobile Trennw�nde.

F�r diese Produkte gilt vorbehaltlich einer Einzelfallpr�fung die Anscheinsvermutung, 
dass es sich nicht um tragende Bauteile handelt. In der Planung sollte auch zu 
diesen Bauteilen eine Zuordnung zu Gebrauchsklassen durchgef�hrt werden. 
Danach k�nnen bauliche und ggf. chemische Schutzma�nahmen festgelegt werden 



wenn diese aufgrund der Folgen eines Bauteilversagens bei Sch�dlingsbefall sinnvoll 
erscheinen.

Zu: 3.19 Schutzsystem
Eine Art �ffnungsklausel f�r Holzschutzbehandlungen, die nicht durch andere 
Regelungen in dieser Norm erfasst werden. Die Anwendung d�rfte in der 
Restaurierung von Kulturgut und der „alternativen Bauszene“ zu suchen sein.

Zu: 3.20 technisch getrocknetes Holz
Im Sinne der Norm nicht jedes irgendwie technisch getrocknete Holz sondern Ware, 
die mind. 48 Std. bei mind. 55�C auf Holzfeuchte ≤ 20% getrocknet wurde. Der 
Normausschuss hat vers�umt genau festzulegen ob 55�C im Holzinneren oder 
lediglich in der Luft der technischen Trocknungsanlage erreicht werden m�ssen. Der 
Kommentator liest hieraus, dass die Umgebungstemperatur, nicht die 
Holztemperatur, gemeint ist.

Zu: 3.21 tragendes Bauteil
Die Anmerkung stellt klar, dass alle sicherheitsrelevanten Bauteile gemeint sind, 
nicht nur die Bauteile, die tragwerksplanerisch nachzuweisen sind. Bei der 
sachverst�ndigen Beurteilung ist deshalb das Kriterium Bauteilversagen und 
Unfallgefahr bei Ausfall eines Bauteils zu beachten. In diesem Sinne sind nach 
handwerklichen Regeln der Technik ohne einzelnen statischen Nachweis erstellte 
Holztreppen oder h�lzerne Br�stungen „tragenden Bauteile“. Zur Abgrenzung siehe 
auch die Kommentierung zu 3.18.

Zu: 3.22 unter Dach
Der Verweis auf die „60�-Regel“ stammt aus empirischen, bew�hrten Erfahrungen 
zur Regenbelastung. Zum leichteren Verst�ndnis eine Skizze:

60�

Zu: 3.23 Wohnklima
Das bedeutet eine Gr��enordnung von 20�C und relative Luftfeuchten zwischen 
etwa 45 und 65%. Lutz et al. (1994) geben f�r Wohnr�ume im Sommerhalbjahr 50 –
70% im Winterhalbjahr 30 – 55% rel. Luftfeuchte an. Ausschlaggebend ist die sich in 
dem Klima einstellende Holzausgleichsfeuchte und die daran gekoppelte 
Wahrscheinlichkeit eines Sch�dlingsbefalls. Bei 20�C und 60% rel. Luftfeuchte stellt 
sich eine Holzausgleichsfeuchte von etwa 11% ein.



Zu: 4 Gef�hrdung von Holz und Holzwerkstoffen
Zu: 4.1 Allgemeines
Zu: 4.1.1
Die Grunds�tzlichen Zusammenh�nge bei Holzsch�dlingsbefall werden genannt. Es 
muss ein (N�hr)-Substrat f�r die Sch�dlinge vorhanden sein. Das ist durch verbautes 
Holz oder Holzwerkstoffe als gegeben anzunehmen. Gleichzeitig m�ssen 
Umgebungsbedingungen herrschen, die den Sch�dlingen biologische Aktivit�t 
erm�glichen. Die Sch�dlinge selbst k�nnen an das Holz gelangen indem 
allgegenw�rtige Pilzsporen luftgetragen auftreffen, Insekten das Holz anfliegen oder 
Meeresorganismen Holz im Meerwasser erreichen k�nnen. Holzschutzma�nahmen 
sollten folglich im Bereich der Umgebungsbedingungen ansetzen.

Der zweite Satz stellt darauf ab, dass nicht immer, wenn Sch�dlinge am Holz 
vorhanden sind, drastische Schadensauswirkungen zu erwarten sind. Der 
Kommentator verweist jedoch auf seine Ausf�hrungen zu 3.8 Gefahr von 
Bausch�den.

Zu: 4.1.2
Die Formulierung wurde nach den Einspruchsverhandlungen von „�ber 
Fasers�ttigung“ in E DIN 68800-1:2009-10 auf „etwa ab Fasers�ttigung“ ge�ndert. 
Das stellt zwar eine bessere �bereinstimung mit wissenschaftlich belegten Befunden 
dar, ist nach Ansicht des Kommentators jedoch immer noch nicht richtig. Aktivit�t 
Holz zerst�render Pilze konnte in wissenschaftlichen Versuchen (z. B. 
Huckfeldt/Schmidt 2006 [�ber Holzfeuchte]; Ammer 1963, Theden 1941 [indirekt �ber 
rel. LF]; Griffin 1977, Schmidt 1994 [indirekt �ber Wasserpotential]) festgestellt 
werden. Wachstum von Holz zerst�renden Pilzen im/am Holz bereits knapp unter 
20% Holzfeuchte ist belegt, Holzabbau, der Masseverlust erzeugt, geringf�gig �ber 
20%. Es ist richtig, dass zur Sporenkeimung etwas h�here Feuchten als zum 
Weiterwuchs des Myzels gebraucht werden. Augusta hat jedoch f�r Gloeophyllum 
sepiarium nachgewiesen, dass nach einem Tag Holzfeuchte �ber Fasers�ttigung 
Sporen gekeimt und ein Myzel im Holz etabliert waren (Augusta 2007). Die im 
Normtext gew�hlte Formulierung gaukelt eine Sicherheitsspanne vor, die tats�chlich 
nicht existiert. Die bereits von Theden 1941 vorgeschlagene Grenze bei 20% 
Holzfeuchte f�r Praxisbewertungen hat sich bew�hrt und sollte nicht als gro�e 
Sicherheitsspanne zur Fasers�ttigung umgedeutet werden. Zur Schwierigkeit der 
Definition Fasers�ttigung siehe Kommentierung zu 3.5 Fasers�ttigung. Grunds�tzlich 
muss eine gewisse Feuchtigkeit vorhanden sein, die Exoenzyme und andere 
Stoffwechselprodukte sowie depolymerisierte Holzbestandteile beweglich zur 
Aufnahme �ber die Pilzzellwand macht. Gem�� Kollmann (1982) ist unterhalb 
Fasers�ttigung bereits fl�ssiges Wasser vorhanden. Pilze sind in der Lage das 
Mikroklima im Umfeld der Hyphe zu ihrem Vorteil zu regulieren. Deshalb ist eine f�r 
Aktivit�t ausreichende Feuchteversorgung bereits unterhalb des 
Fasers�ttigungsbereichs gegeben, auch wenn das Optimum pilzartabh�ngig 
irgendwo �ber Fasers�ttigung zu suchen ist.

Zu: 4.1.3
Zum Begriff Bauschaden siehe Kommentierung 3.8 Gefahr von Bausch�den. 
Zweifellos sind Insektenbef�lle an technisch getrockneten Holzprodukten selten und 
noch seltener, wenn diese eine gehobelte glatte Oberfl�che besitzen.
Desweiteren erscheint dem Kommentator die Verwendung von technisch 
getrocknetem Holz als Schutz gegen Insektenbefall keinesfalls als eine anerkannte 



Regel der Technik. Das ist wichtig, weil in Mangelstreitigkeiten vorausgesetzt wird, 
dass die Erf�llung der anerkannten Regeln der Technik geschuldet ist. Anerkannte 
Regeln der Technik zeichnen sich dadurch aus, dass sie in der Praxis bew�hrt und 
anerkannt sowie wissenschaftlich als theoretisch richtig anerkannt sind. Die 
insektenvorbeugende Wirkung der Trocknung bei ≥ 55�C ist in Fachkreisen 
umstritten, folglich nicht allgemein anerkannt. Au�erdem gibt es wissenschaftliche 
Untersuchungen, die widerlegen, dass eine insektenvorbeugende Wirkung entsteht
(z. B. Hertel 2010) und dokumentierte F�lle bei denen Insekten technisch 
getrocknetes Holz befallen haben. Es kann sich demgem�� nicht um eine 
anerkannte Regel der Technik handeln.
Dem Anwender sollte klar sein, dass es Einzelf�lle gibt in denen auch technisch 
getrocknetes Holz von Holz zerst�renden Insekten befallen wird. Selbst wenn durch 
die Trocknung bei erh�hten Temperaturen fl�chtige Stoffe ausgetrieben werden, die 
das Holz ansonsten f�r Insekten zur Eiablage attraktiver machen. F�r eine 
Risikobewertung sollte auch der Befallsdruck (z. B. bekannterma�en viele 
Hausbockbef�lle in der n�heren Umgebung, N�he zum Wald, in dem immer mit 
Anobienvorkommen zu rechnen ist usw.) und m�gliche Auswirkungen eines 
Insektenbefalls betrachtet werden. Dieses Kommentierung bezweckt nicht Angst zu 
sch�ren oder unangemessene chemisch vorbeugende Holzschutzma�nahmen zu 
bewerben. Es geht lediglich darum, darauf hin zu weisen, dass in Einzelf�llen ein 
Befall m�glich ist.
Bei verklebten Holzwerkstoffen wie Brettschichtholz kann aufgrund �blicher 
Herstellungsbedingungen davon ausgegangen werden, dass diese eine Trocknung 
unter den in der Norm angegeben Temperatur- und Zeitbedingungen durchlaufen 
haben. Bei Schnittholzsortimenten sollte der Besteller zumindest die Trocknung unter 
diesen Parametern bei der Bestellung mit einfordern. Zur Kontrolle und 
Dokumentation ist eine Protokollierung der Parameter jeder Trockencharge �ber ein 
automatisches Aufzeichensystem o. �. hilfreich.

Zu: 4.1.4
Rotstreifigkeit wird von Pilzen erzeugt, die eigentlich zu den Holz zerst�renden Pilzen 
gez�hlt werden. Unter trockenen Bedingungen kann sich dieser Pilzbefall nicht weiter 
entwickeln und stirbt ab. Weil in GK 3 bis 5 keine dauerhaft trockenen Bedingungen 
zu erwarten sind, wird hier ein h�heres Schutzziel angenommen. Eine h�here 
Tragf�higkeit als die �bliche Sortierklasse S 10 soll den leichten Pilzschaden 
kompensieren. In DIN 4074:2008-12 ist Rotstreifigkeit bis 2/5 der Oberfl�che des 
Kantholzumfangs in S10 und bis 1/5 in S13 zul�ssig. Gemessen wird die Summe der 
breitesten Ausdehnung der Rotstreifigkeit quer zur Holzl�ngsachse bezogen auf den 
gesamten Umfang quer zur Holzl�ngsachse. Gem�� DIN 4074-1 wird Rotstreifigkeit 
als nicht festigkeitsmindernd betrachtet, wenn die betroffene Holzoberfl�che 
„Nagelfest“ ist. Das bedeutet man kann einen Fingernagel nicht in die Oberfl�che 
eindr�cken. F�r diesen Test muss sich die Oberfl�che gegen�ber dem Fingernagel 
nicht anders verhalten als das restliche Holz. Nagelfest bedeutet nicht, dass gerade 
noch genug Festigkeit vorhanden ist, um einen Nagel in das Holz einzuschlagen.
Es ist darauf zu achten, dass durch Abs. 4.1.4 ab GK 3, sobald Rotstreifigkeit 
vorhanden ist, �blich festes Holz (S10, entspricht meist Festigkeitsklasse C24, 
Einzelheiten finden sich in DIN EN 1912) nicht zul�ssig ist. Es muss (mindestens) 
eine Sortierklasse dar�ber gew�hlt werden. Die Anforderung bezieht sich in diesem 
Fall auf alle Sortiermerkmale nicht nur auf das Merkmal Rotstreifigkeit. Eine 
Verbindung dieser Regel zu, aufgrund gr��erer Holzfeuchte, verminderter 



Tragfähigkeit sieht der Kommentator in diesem Abschnitt nicht, weil diese über die 
Zuordnung zu Nutzungsklassen nach DIN EN 1995-1-1 oder DIN 1052 erfolgt.

Zu: 4.1.5
In Teil 2 der Norm sind eine Tabelle und Schemaaufbauten für bestimmte 
Konstruktionen mit Holzwerkstoffplatten angegeben. In der Tabelle werden 
Zuordnungen zu Trocken- oder Feuchtbereich gemäß DIN EN 13986 getroffen. 
Diese Zuordnungen haben bereits seit einiger Zeit die früher in Deutschland 
gebräuchlichen Holzwerkstoffklassen 20 und 100 ersetzt. Insbesondere aus Gründen 
der Gefahrenabwehr sind für Fassadenbekleidungen zusätzlich bauaufsichtliche 
Verwendbarkeitsnachweise erforderlich. An Fassaden ist einerseits die 
Feuchtebeanspruchung sehr groß andererseits können herabfallende Tafeln Unfälle 
verursachen. In den entsprechenden bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweisen 
wird in der Regel vorausgesetzt, dass die Fassadenbekleidungen lotrecht montiert 
werden. Die Feuchtebelastung von Bekleidungen, die leicht dachförmig geneigt 
montiert werden, steigt aufgrund höherer Regenbelastung, größerer Menge 
ablaufenden Wassers und verstärkter nächtlicher Wärmeabstrahlung dramatisch an. 
Der Kommentator rät deshalb selbst von Neigungen um wenige Grad ab bzw. 
erachtet eine Überprüfung der Eignung unter den veränderten Bedingungen für 
unbedingt erforderlich.
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1
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1

1,11

1
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Schemaabbildung zum Vergleich lotrechter (links) und dachförmig in den Regen geneigter Fassaden 
(rechts). Die gleiche Regenmenge, als Volumen betrachtet verteilt sich an lotrechten Fassaden auf 
eine größer Aufprallfläche. Das geschieht sowohl bei relativ steil (dunkel) als auch bei relativ flach 
(hell) fallendem Regen. Dieser Effekt ist analog zu Sonneneinstrahlung und wird bezogen auf 
Sonnenenrgie-Eintrag z. B. durch geneigte Montage von Kollektorflächen ausgenutzt. Außerdem 
dringt Niederschlag an geneigten Fassaden tiefer in waagerechte Fugen ein und im Fassadenverlauf 
nach unten verstärkt sich die Aufsummierung der Niederschlagsmenge, weil rückprallendes Wasser i. 
d. R. vollständig wieder auf die Fassade trifft.

Aufgrund gegenüber den in DIN 68800-2 genannten Beispielen erhöhter 
Feuchtebelastung wird für tragende Holzwerkstoff-Bauteile in Bedingungen 



au�erhalb DIN 68800-2 ein bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis zur 
Best�tigung der Eignung vorgesehen.
Die Normempfehlung, dass f�r nicht tragende Verwendung in Abh�ngigkeit vom 
Anwendungsbereich ein Schutz nach DIN 68800-3 erfolgen sollte, kann in der Praxis 
kaum entsprochen werden. In der Regel haben die Hersteller von Plattenwerkstoffen 
den fr�her gelegentlich gebr�uchlichen Zusatz von Holzschutzmitteln (vormals 
Werkstoffklasse 100G) eingestellt. Aktuell liegt auch keine bauaufsichtliche 
Zulassung des DIBt f�r Holzschutzmittel zur Anwendung in tragenden 
Holzwerkstoffplatten vor. In wieweit Wirksamkeitsnachweise akkreditierter Stellen f�r 
solche Holzschutzmittel zur Anwendung an nicht tragenden Holzwerkstoffplatten 
vorliegen entzieht sich mangels offizieller Liste der Kenntnis der Kommentators. Es 
gibt jedoch pilzvorbeugende Holzschutzmittel, die der Leimflotte bei der Herstellung 
von Werkstoffplatten zugegeben werden und f�r feuchte Innenbereiche oder 
gesch�tzte Au�enbereiche gedacht sind. Angewendet werden diese z. B. bei der 
Herstellung von Platten f�r Arbeitsger�ste. Zul�ssig ist jedoch nur eine Verwendung 
in der Holzwerkstoffklasse Au�enbereich (Anhang A1.2 DIN 68800-3) In Anhang C 
Tab. C.1 zu DIN 68800-1 wird die Verwendung in der Werkstoffklasse Au�enbereich 
auf hinterl�ftete Fassadenbekleidungen aus Furnierschichtholz, Sperrholz, 
Massivholzplatten oder Zement gebundene Spanplatten begrenzt. Das bedeutet im 
Umkehrschluss die Notwendigkeit eines bauaufsichtlichen 
Verwendbarkeitsnachweises als Fassadenbekleidung, der ggf. zwangsl�ufig eine 
Bewertung von Biozidzus�tzen beinhaltet. Dem Kommentator ist aktuell kein 
Verwendbarkeitsnachweis f�r Fassadenbekleidungen bekannt, die �ber Zugabe 
eines Biozids die Werkstoffklasse Au�enbereich abdeckt.
Die Regelungen erscheinen im Sinne m�glicher Einf�hrung und Verwendung CE-
gekennzeichneter Holzwerkstoffe aus dem Ausland aufgestellt zu sein. Deren 
Verkehrsf�higkeit ist �ber harmonisierte Europanormen gegeben. Auch hier erfordert 
die Verwendung als Bauteil gem�� hier vorliegender nationaler Normreihe und 
nationalem Bauordnungsrecht jedoch zus�tzlich in der Regel einen bauaufsichtlichen 
Verwendbarkeitsnachweis.

Zu: 4.2. Pilze
Zu: 4.2.1 Allgemeines
Die Beeintr�chtigung von Festigkeit und Steifigkeit entsteht durch den Abbau von 
Holzbestandteilen zur Ern�hrung und zum Biomasseaufbau der Pilze. Die Rohdichte 
wird dann beeintr�chtigt, wenn Holzbestandteile vom Pilz aufgenommen und 
verwertet worden sind. Eine Depolymerisation der Holzbestandteile durch den 
Pilzangriff f�hrt noch nicht zu Gewichts- und damit Masseverlust, beeintr�chtigt aber 
bereits die Festigkeitseigenschaften. In Laborpr�fungen wird Holzzerst�rung bei 
Feststellung von Masseverlusten ab 2 – 3% angenommen. Eine Absenkung der 
Masse um wenige Prozent hat bereits drastische Auswirkungen auf die Festigkeit (z. 
B. Ryp�ček 1966). Diese Eigenschaften Holz zerst�render Pilze ziehen zwangsl�ufig 
Beeintr�chtigungen des Aussehens nach. Holz verf�rbende Pilze ern�hren sich 
�berwiegend von Einlagerungsstoffen wie Zuckern und nicht von der Holzsubstanz 
selbst, auch wenn bei einzelnen Pilzen dieser Gruppe Enzymsysteme zum 
Zelluloseabbau nachgewiesen wurden. Deshalb beeinflussen sie die Festigkeit nicht 
im baupraktisch relevanten Ma�stab sondern nur das Aussehen.

Zu: 4.2.2 Holz zerst�rende Pilze
F�ulnis, F�ule oder „morsches“ Holz beschreiben das Schadensbild, das Holz 
zerst�rende Pilze verursachen. Durch den Pilzbefall nimmt die Festigkeit des Holzes 



ab. Zu den minimalen Feuchtebedingungen f�r Befall ist in der Kommentierung zu 
4.1.2 bereits Stellung bezogen.
ANMERKUNG 1 muss demnach so gedeutet werden, dass die Schwelle von 20% 
Holzfeuchte bew�hrt ist, jedoch keinen Sicherheitsspielraum von 10% Holzfeuchte 
beinhaltet.
Braunf�ule wird durch Pilze hervorgerufen, die Zellulose abbauen. Weil Lignin zur�ck 
bleibt, verf�rbt sich das Holz dunkler und bekommt l�ngs- und Querrisse 
(W�rfelbruch). Stark abgebautes braunfaules Holz l�sst sich zwischen den Fingern 
zu einem braunen Pulver zerreiben.
Wei�f�ule wird durch Pilze hervorgerufen, die Zellulose und Lignin 
abbauen(„Simultanf�ule“). Im Holz ist mehr Zellulose als Lignin enthalten, deshalb 
wird das angegriffene Holz hell und faserig.
Braun- und Wei�f�ulepilze geh�ren zu den St�nderpilzen (Basidiomyzeten). Diese 
Bezeichnung beschreibt die Form der sporentragenden Strukturen im Fruchtk�rper. 
An sog. Basidien werden verbunden �ber sog. Sterigmen vier Basidiosporen 
gebildet.
Moderf�ulepilze geh�ren zu den Ascomyzeten (Schlauchpilze), hier werden meist 
acht Sporen in einer schlauchartigem Umh�llung gebildet, oder zu den 
Deuteromyzeten. Das sind Pilze deren geschlechtliche Hauptfruchtform 
(Teleomorph) unbekannt ist und deren ungeschlechtliche Form (Anamorph) Sporen 
(Konidien) bildet. Hier sind die �berg�nge zu Bl�uepilzen und „Schimmelpilzen“ 
flie�end. Weil Bl�ue und Schimmel nach dem Bild der Pilzbesiedlung des Substrats 
und nicht nach biologischen Klassen der verursachenden Pilze eingeteilt werden. 
Moderf�ulepilze k�nnen bei sehr hohen Holzfeuchten und geringen 
Sauerstoffgehalten aktiv sein. H�ufig werden sie an Holz in Erdkontakt gefunden. Die 
Sch�digung setzt sich meist von der Au�enfl�che ins Innere des Holzes fort. Von 
einer Braunf�ule mit kleinformatigem W�rfelbruch ist Moderf�ule makroskopisch 
nicht sicher zu unterscheiden. Hierzu muss das Holz mikroskopiert werden oder der 
schadensverursachende Pilz bestimmt werden.

Zu: 4.2.3 Holz verf�rbende Pilze
Zu: 4.2.3.1
Weil fast ausschlie�lich Einlagerungsstoffe im Holz, keine Holzsubstanz abgebaut 
wird, wird die Festigkeit im bau�blichen Ma�stab nicht beeintr�chtigt.
Eine Besiedlung zeigt jedoch kritisch hohe Feuchtebedingungen. Au�erdem wird die 
Wegsamkeit des Holzes f�r Feuchtigkeit durch den Pilzbefall ver�ndert. Diverse 
Stoffwechselprodukte von Mikroorganismen stehen im Verdacht die Keimung 
vorhandener Sporen Holz zerst�render Pilze zu f�rdern (z. B. Czaja 1959).

Zu: 4.2.3.2
Das Auftreten im Splintholz und insbesondere den Holzstrahlen folgend l�sst sich mit 
den dort in gr��erem Anteil vorhandenen Speicherstoffen des Holzes und einer
leichteren Feuchteaufnahme der Splintholzzonen begr�nden.

Zu: 4.2.3.3
Da Schimmelpilzrasen auf verschiedenen Oberfl�chen entstehen k�nnen und kein 
Holz zerst�rendes Potential besitzen werden sie nicht von den Regelungen der Norm 
erfasst. Nach dem Abtragen eines Schimmelpilzrasens verbleibt oft eine verf�rbte 
Holzoberfl�che zur�ck. Zum flie�enden �bergang der Schadensbilder in Bl�ue oder 
Moderf�ule siehe Kommentierung zu 4.2.2. Schimmelbesiedlungen k�nnen bei 
geringeren Feuchten entstehen als Besiedlungen mit Holz zerst�renden Pilzen. 



Dennoch deuten auch Schimmelbesiedlungen auf bedenkliche Holzfeuchten hin, die 
sachverständig weiter beurteilt werden müssen.
Der Verweis auf das DGfH-Merkblatt in der Anmerkung stützt die Betrachtung Zu: 1 
Anwendungsbereich, dass Schriften des Informationsdienstes Holz und der 
ehemaligen DGfH selbstverständlich weiterhin anerkannte Regeln der Technik 
enthalten können und der Normausschuss dies ebenfalls so betrachtet.
Grundsätzlich muss klar gestellt werden, dass Schimmelpilzbesiedlung und Fäulnis 
durch Holz zerstörende Pilze zwei unterschiedliche Erscheinungen sind. Von Laien 
und selbst von Baufachleuten mit geringer Kenntnis über Holz schädigende 
Organismen wird ein Befall mit Holz zerstörenden Pilzen manchmal fälschlich als 
Schimmelbefall bezeichnet. In der Kommunikation sollte frühzeitig hinterfragt und 
geklärt werden, was von nicht mit Holz zerstörenden Organismen vertrauten 
Personen gemeint wurde.

Zu: 4.3 Insekten
Zu: 4.3.1
Die eigentliche Holzschädigung wird durch die Fraßgänge der Larven erzeugt. 
Ausschlupflöcher der Vollinsekten fallen dagegen nicht ins Gewicht, machen den 
Schaden jedoch an der Oberfläche sichtbar. An hochwertigen Oberflächen können 
die Schlupflöcher gegenüber dem verdeckten Larvenfraß den stärkeren 
Schadeinfluss darstellen. Hautflügler wie Holzwespen oder Falter wie z. B. 
Weidenbohrer sind als Frischholzinsekten zu betrachten, die an verbautem Holz 
keine Folgegenerationen entwickeln können.

Zu: 4.3.2
Termiten benötigen wärmere Bedingungen als in Deutschland vorherrschen. Deshalb 
sind Termitenbefälle hier sehr seltene Einzelereignisse. In Hamburg konnte sich eine 
Termitenbesiedlung im Umfeld von Fernwärmeleitungen relativ lange halten. In 
Einzelfällen ist dokumentiert, dass Trockenholztermiten mit Kunstgut aus tropischen 
Gebieten eingeführt wurden und sich in Gebäuden am unteren Existenzniveau halten 
konnten. Diese Fälle begründen jedoch keine allgemeine Vorbeugeregelung gegen 
Termiten in der nationalen Norm.

Zu: 4.3.3
Werkstoffplatten von Innenausbauteilen beispielsweise aus Limba und Abachi 
können von Splintholzkäfern befallen werden. Entgegen der recht allgemeinen 
Aussage im Normtext ist ein Insektenbefall an Holzwerkstoffen wie Stabsperrholz, 
Brettschichtholz usw. möglich, jedoch nicht häufig. Spanplatten können nicht im 
eigentlichen Sinne befallen werden. Wenn Spanplatten befallene Vollhölzer wie z. B. 
Lagerhölzer einer Bodenkonstruktion abdecken, ist es möglich, dass sich Larven 
gelegentlich in die Spanplatte einfressen und insbesondere, dass schlüpfende 
Vollinsekten die Spanplatte mit Ausschlupflöchern durchstoßen. Das ist jedoch kein 
Befall der Spanplatte sondern ein Folgeschaden aufgrund eines Befalls 
angrenzender Hölzer. Allein in Spanplatten sind die Insektenlarven nicht lebensfähig.

Zu: 4.3.4
Beispielsweise können Holzwespen noch nach etwa ein bis vier Jahren 
ausschlüpfen, ohne dass eine Folgegeneration möglich ist.



Zu: 4.3.5
Hier ist der Pilzbefall als auslösende Voraussetzung des Insektenbefalls zu 
betrachten, wobei der Insektenbefall sich deutlich über die pilzbefallene Zone hinaus 
ausbreiten kann. Ähnlich muss eine Besiedlung mit Holz bewohnenden Insekten wie 
Ameisen betrachtet werden. Diese legen in der Regal dann im Holz einen Staat an, 
wenn das Holz durch Pilzschäden bereits erweicht wurde.

Zu: 4.4 Holzschädlinge im Meerwasser
Bei den Schädlingen handelt es sich im Wesentlichen um Bohrmuscheln 
(Teridinidae) und Krebstiere (Isopoden, Amphipoden) wie Bohrasseln. In den letzten 
Jahren ist der Salzgehalt der Ostseegebiete angestiegen. Deshalb haben sich die 
Tiere weiter in diese Region ausgebreitet als früher. Auch wird eine bessere 
Anpassung der Tiere an geringere Salzgehalte diskutiert (z. B. 
www.angewandteoekologie.uni-
rostock.de/en/forschung3/projekte/schiffsbohrmuschel/)

Zu: 4 Gebrauchsklassen
Zu: 5.1 Allgemeines
Zu: 5.1.1 und 5.1.2
Ausschlaggebend für die Zuordnung zu Gebrauchsklassen ist die Einbausituation. 
Die zugehörige Tabelle 1 benennt keine Bauteile oder Konstruktionsbereiche 
sondern die Grundanforderungen bezüglich Bewitterung, Holzfeuchte und 
Umgebungsluftfeuchte. Für die Einordnung von Holzwerkstoffen wird auf den 
normativen Anhang C verwiesen. Der Planer muss Konstruktionen entsprechend 
dieser Kriterien eigenverantwortlich zuordnen.

Zu: 5.1.3
Es wird festgelegt, dass der Planer die Zuordnung zu Gebrauchsklassen 
dokumentieren muss. Das bedeutet es ist nicht mehr möglich 
Konstruktionsabschnitte oder ganze Bauwerke pauschal einer GK zugehörig zu 
erklären ohne für die Einzelteile einen überprüfbaren Nachweis der Zuordnung zu 
liefern. Wichtig für die Praxis ist die Hervorhebung, dass auch Umbauten und 
Nutzungsänderungen eine Überprüfung und ggf. Neuzuordnung von 
Gebrauchsklassen bedingen. Auf diese Weise ist beispielsweise leichtfertiges 
Entfernen von Witterungsschutzbekleidungen an Fachwerk, leichtfertiger Einbau von 
Wärmedämmstoffen ohne Bewertung der feuchtetechnischen Konsequenzen oder 
leichtfertige Erhöhung der Feuchtelast aus Nutzung ein Verstoß gegen diese Norm. 
Dem Planer wird im informativen Anhang D eine Hilfestellung bei der Zuordnung von 
bestimmten Konstruktionsabschnitten gegeben.

Zu: 5.1.4
Der geforderte Holzschutz kann nur umgesetzt werden, wenn ggf. die höchste 
Gebrauchsklasse bei unterschiedlichen Einbausituationen von ein und dem selben 
Holzbauteil berücksichtigt wird. Beispiele für solche Bauteile sind Pfosten in 
Erdkontakt die ggf. teilweise durch Überdachungen geschützt sind. Ebenso vom 
beheizten Innenraum nach außen durchbindende Deckenbalken oder Balkenköpfe 
an Außenwänden in außen nicht ausreichend gedämmten Mauerwerkswänden.
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Schematische Beispiele f�r unterschiedliche m�gliche Gebrauchsklassen an Balken in Au�enw�nden 
und Holzpfosten.

Zu: Tabelle 1 – Gebrauchsklassen (GK)
Zu den unbestimmten Zeitdauerbegriffen in Spalte 2 und Fu�note a muss angemerkt 
werden, dass diese f�r den Nutzer wenig befriedigend sind. Eine genauere 
Festlegung ist jedoch nicht m�glich, weil es unm�glich ist f�r jede Einbausituation 
genau die Auswirkungen der Summe aus auf die Feuchtigkeit einwirkenden 
Parametern zu bestimmen, die zu bestimmten Feuchtedauern f�hren. Zu diesen 
Parametern geh�ren beispielsweise Luftstr�mung, Sonneneinstrahlung, relative 
Luftfeuchte im Tagesgang, ....
Auch der Nachweis von tats�chlich aufgetretener Holzfeuchte und Luftfeuchte �ber 
die Gebrauchsdauer l�sst sich nur �ber kontinuierliche Messung f�r Einzelbereiche 
einer Konstruktion angeben. Die Feuchte- und Temperaturdosis, die �ber einen 
bestimmten Zeitraum zu Befall mit Holz zerst�renden Pilzen f�hren kann, ist nicht 
abschlie�end wissenschaftlich erforscht. Gewisse Hilfestellung auch bei der 
Bewertung hygrothermischer Simulationen mit Spezialsoftware geben die 
Ver�ffentlichungen von Viitanen (1988, 1989, 1991, 1996, 1997, 2010). Hier wurde 
haupts�chlich der bei relativ geringen Feuchten aktive und in Geb�uden verbreitete 
Pilz Brauner Kellerschwamm (Coniophora puteana) untersucht. Dennoch k�nnen 
keine genaueren Angaben zu den Zeitdauern gemacht werden. Im Umkehrschluss 
belegt ein eingetretener Pilzschaden jedoch meist, dass die Parameter anders waren 
als bei der Zuordnung zur Gebrauchsklasse angenommen. Zu Insektenbefall und 
Befallsdruck siehe Kommentierung Zu: 3.8 Gefahr von Bausch�den.
Zur Holzfeuchtegrenze von 20% und Fu�note b verweist der Kommentator auf seine 
Ausf�hrungen zu 4.1.2 und 4.2.2. Die in 20% enthaltene Sicherheitsmarge bez�glich 
Pilzaktivit�t ist gering und betr�gt keinesfalls regelm��ig 10%. Dennoch ist an der 
Gr��e 20% Holzfeuchte grunds�tzlich nichts auszusetzen. Dieses Ma� hat sich als 
Kriterium bew�hrt.
Fu�note c stellt klar, dass nur Holz zerst�rende Basidiomyzeten (Braun- und 
Wei�f�ulepilze) sowie Holz verf�rbende Pilze gemeint sind. Nicht Moderf�ule (s. 
Spalte 6) und keine Schimmelpilzbesiedlung.
Fu�note d stellt klar, dass an nicht bewitterten Konstruktionen die Holzfeuchte das 
Zuordnungskriterium f�r die Gebrauchsklassen ist. Die relative Luftfeuchte von 85%, 
bei der etwa 20% Ausgleichsfeuchte im Holz herrschen, dient lediglich als weitere 
Hilfestellung zur Einordnung.
Die Gebrauchsklasse 3 wurde in zwei unterschiedliche Stufen differenziert. Diese 
Ver�nderung gegen�ber der Vorg�ngernorm bedeutet eine Anpassung an 
Erkenntnisse, die in Freilandversuchen gewonnen wurden. Aufgrund der Vielfalt 
m�glicher Konstruktionen in GK 3 ist die Unterteilung in Konstruktionen bei denen 
Anreicherung von Wasser zu erwarten oder nicht zu erwarten ist sinnvoll. In Fu�note 
e wird klargestellt, dass Anlagerungen von Schmutz und Laub sowie 
Spritzwasserbelastungen Bauteile von GK 3.2 in GK 4 �berf�hren. Dieser Hinweis ist 
�u�erst wichtig und muss bei der Planung von Konstruktionen sowie deren 



Zuordnung zu Gebrauchsklassen aber auch bei der Nutzung, Reinigung und 
Wartung ber�cksichtigt werden.
Eine Unterteilung der GK 4 in zwei Stufen ist nicht sinnvoll, weil die Beanspruchung 
und m�gliche Konstruktionsvarianten in GK 4 kaum schwanken und immer gleiche 
Holzschutzma�nahmen erfordern. Fu�note f gibt dennoch den Hinweis, dass die 
Feuchtebelastung m��ig bis stark sein kann und beispielsweise die 
Bodenbeschaffenheit einen Unterschied in der Beanspruchung bewirken kann. Die 
Differenzierung von m��ig und stark r�hrt auch daher, dass in E DIN 68800-1:2009-
09 diese GK noch in GK 4.1 und GK 4.2 unterteilt war. In �berlegungen zu 
Bauteilstandzeiten bis zum Ausfall des Bauteils m�ssen die unterschiedlichen 
Feuchteverh�ltnisse ber�cksichtigt werden, auch wenn GK 4 Bauteile einheitlich 
zugeordnet werden. Beispielsweise ist ein durchl�ssiger Sandboden f�r den 
Feuchtehaushalt vorteilhafter als Humusb�den (z. B. Huckfeldt/Schmidt 2011).

Zu: 5.2 Besonderes
Zu: 5.2.1 GK 0
Es handelt sich hier um eine „Heraufstufung“ von Bauteilen in GK 1, die bestimmte 
Zusatzanforderungen erf�llen. Diesen Ansatz kennt die Europanorm nicht. Im Sinne 
einer Vermeidung von Biozideinsatz ist die National seit DIN 68800-3:1990-04 
eingef�hrte Klasse sehr zu begr��en.
Holz, das in Wohnraumklimaten verbaut ist, ist verh�ltnism��ig trocken. Es ist selten 
mit Holzfeuchten �ber 10 - 12% zu rechnen. Besonders im Winter ist aufgrund des 
Heizbetriebs zusammen mit der Rauml�ftung ein trockenes Klima und damit 
trockenes Holz zu erwarten. Die Larvenentwicklung von Hausbock und 
Gew�hnlichem Nagek�fer ist erst ab etwa 9 - 10% Holzfeuchte m�glich, wobei die 
Verteilung der Entwicklungsgeschwindigkeit �ber die Holzfeuchte die einer typischen 
Glockenkurve folgt. Die maximale Entwicklungsgeschwindigkeit wird erst um 
Fasers�ttigung erreicht und f�llt dar�ber wieder ab (z. B. Becker 1950).
Die ANMERKUNG erl�utert, dass Splintholzk�fer den Splint diverser Holzarten 
befallen k�nnen, auch wenn diese wohnraumtrocken sind. Dessen sollte sich der 
Anwender der Norm bewusst sein. Dennoch ist es unangemessen deshalb diese 
Splintholzarten mit chemisch vorbeugenden Holzschutzmitteln zu behandeln. Die 
Information ist n�tzliche Grundlage f�r die Entscheidung zur Auswahl von Holzarten, 
Konstruktionen und Risikoabsch�tzungen. Bemerkenswert ist aus Sicht des 
Kommentators auch, dass in dieser informativen – nicht normativen – Anmerkung 
von einer „Gefahr von Schäden“ gesprochen wird. Hier wird der Klartext gesprochen, 
der in normativen Abschnitten wie 3.8, 4.1.1 und 4.1.3 vermieden wird. Nochmals 
betont der Kommentator, dass seinerseits nicht zur Begegnung jeder 
Insektengef�hrdung ein chemisch vorbeugender Holzschutz gefordert werden muss. 
Der Anwender muss aber durch die Norm richtig informiert werden. Hier liegt ein 
kommunikatives Defizit in der neuen Normfassung.

Einige der Zusatzanforderungen zur Einordnung in GK 0 werden in DIN 68800-2 
behandelt und dort kommentiert, sobald der Kommentierende Zeit dazu findet.

In unbeheizten Dachst�hlen kontrollierbar angeordnetes Holz wird gegen�ber 
fr�heren Normfassungen nun in die GK 0 eingeordnet. Voraussetzung ist ein 
dauerhaft angebrauchter Hinweis auf die Notwendigkeit der Kontrollen. Zur 
Kontrollierbaren Anordnung siehe Kommentierung zu 3.17. Dieses Konzept beruht 
darauf, dass Insektenbefall als verh�ltnism��ig selten angesehen wird und deshalb 
in kontrollierbaren Einbaulagen auf prophylaktische Anwendung von Bioziden 



verzichtet werden soll. Dies geschieht selbstverst�ndlich um den Preis, dass in 
seltenen Einzelf�llen wo Insektenbefall auftritt nachtr�gliche Ma�nahmen erforderlich 
werden.

Zu: 5.2.2 GK 3
Zu: 5.2.2.1 Allgemeines
Der Normtext wiederholt hier als „Besonderes“ lediglich verk�rzt die Angaben unter 
Tabelle 1. In der Anmerkung folgt an dieser Stelle die Begr�ndung daf�r, dass die 
GK 3 in zwei Unterklassen aufgeteilt wurde.

Zu: 5.2.2.2 GK 3.1
Zu: 5.2.2.2.1
Eine Farbbeschichtung stellt, sofern sie intakt ist, einen gewissen Feuchteschutz dar. 
Deshalb wird hier f�r nicht tragende, bewitterte Bauteile nicht von einer 
Feuchteanreicherung ausgegangen. Typisches Beispiel sind ma�haltige Bauteile wie 
Fenster. Nach Ansicht des Kommentators ist auch an beschichteten Bauteilen zu 
pr�fen ob Feuchteanreicherungen konstruktiv verhindert sind. Auf die 
Kommentierung zu 6.6 Beschichtungen muss an dieser Stelle verwiesen werden.

Zu: 5.2.2.2.2
Die grunds�tzlichen Kriterien der Bauteilfeuchte sind f�r die Einstufung in GK 3.1 
ma�geblich. Dabei spielt es keine Rolle, dass meist nur Au�enbauteile einer 
entsprechenden Belastung unterliegen. Wenn Holzbauteile in Innenr�umen die 
Feuchtekriterien erf�llen, sind sie der Gebrauchsklasse zuzuordnen.

Zu: 5.2.2.2 GK 3.2
Nochmals wird klargestellt, dass die Feuchtebelastung das Zuordnungskriterium f�r 
die Gebrauchsklassen ist. Dabei ist nicht relevant ob ein Bauteil ohne st�ndigen Erd-
und Wasserkontakt bzw. �ber andere Wege befeuchtet im Innenraum oder au�en 
verbaut ist. Ausschlaggebend sind Holzfeuchten > 20% und Anreicherung von 
Wasser im Holz.

Zu: 5.2.3 GK 5
Diese Beanspruchung liegt nicht nur im offenen Meer vor, sondern auch in den 
Brackwasserbereichen von Flussm�ndungen oder �hnlichen Einbausituationen. 
Bewertungskriterium ist ein Salzgehalt von > 7‰. Dieses Kriterium ist 
ausschlaggebend f�r die l�ngerfristige �berdauerung von Holz sch�digenden 
Meerwasserorganismen wie Bohrmuscheln. Wenn in anderen Einbausituationen Holz 
mit Meerwasser in Kontakt kommt, z. B. Riesellatten in K�hlt�rmen, die mit 
Meerwasser beschickt werden, liegt eine Gef�hrdung durch diese Organismen vor. 
Das f�hrt zur Einstufung in die GK 5. In der alten Ausgabe von DIN 68800-3:1990-04 
war die GK 5 nicht aufgenommen. In der europ�ischen Normung wird sie schon 
l�nger verwendet. Bei der Auswahl dauerhafter Holzarten ist darauf zu achten, dass 
sich die Dauerhaftigkeitsklasse nach DIN EN 350-2 auf Befall mit Holz zerst�renden 
Pilzen bezieht. In der Europanorm gibt es zus�tzliche Angaben �ber die 
Dauerhaftigkeit gegen Meeresorganismen zu einigen wenigen H�lzern. Es werden 
nur einige, nicht heimische, Laubholzarten, die Dauerhaft (D) oder m��ig Dauerhaft 
(M) gegen Holzsch�dlinge im Meerwasser sind, genannt. Die Einstufung bezieht sich 
nur auf Kernholz. Ausdr�cklich wird dort erw�hnt, dass weitere Holzarten aus DIN EN 
350-2 dauerhaft sein k�nnen, dies jedoch nicht ersch�pfend beschrieben wurde. 
Hinweise zur tendenziellen Dauerhaftigkeit sowie Anf�lligkeit der Splintholzzonen 



und Schwierigkeit der Artbestimmung tropischer Sortimente finden sich z. B. in 
(M�ller, Gercken 2006). Der Einsatz von Tropenholz erscheint allenfalls dann, wenn 
es sich um zertifizierte Ware, die keinen Artenschutzabkommen unterliegt, 
gerechtfertigt. Beispielsweise unterliegt die in DIN EN 350-2 als m��ig Dauerhaft (M) 
gelistete Holzart Afromosia (Pericopsis elata) Handelsbeschr�nkungen durch das 
Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES). Wenn an Bauteilen aufgrund von 
mechanischer Beanspruchung ohnehin von kurzen Gebrauchsdauern ausgegangen 
wird, sollte immer gepr�ft werden, ob heimische Holzarten hinreichend lange 
gebrauchstauglich bleiben, weil die Dauerhaftigkeit gegen Meerwasserorganismen 
wegen der kurzen Einsatzzeit nicht relevant ist oder die heimischen Arten mittels 
chemisch vorbeugendem Holzschutz eine sowohl wirtschaftliche als auch �kologisch 
sinnvolle Gebrauchsdauer erreichen.

Zu: 6 Ma�nahmen zum Schutz des Holzes gegen Organismen
Zu: 6.1 Allgemeines
In der Norm k�nnen nur bereits bew�hrte Ma�nahmen zum Holzschutz angegeben 
werden. Vor dem Hintergrund einer stetigen Entwicklung neuer Produkte und 
Konstruktionen ist aus Sicht des Kommentators jede Einzelregelung zu 
Holzschutzma�nahmen auf ihre tats�chliche langj�hrige Bew�hrung zu hinterfragen. 
Das gilt auch f�r einige in dieser Norm als langj�hrig bew�hrt deklarierten 
Ma�nahmen. Beispielsweise enth�lt 6.7 Schutzsysteme �berhaupt keine 
Beschreibung konkreter Ma�nahmen und zu 6.6.1 wurde in der ANMERKUNG
relativiert, dass besch�digte Beschichtungen sogar nachteilig wirken k�nnen. 
Au�erdem gibt es die Europanorm DIN EN 927-2, auf die die technischen 
Eigenschaften von Beschichtungen bezogen werden, nicht so lange wie mit anderen 
Beschichtungssystemen beispielsweise �lfarben gearbeitet wird.
Grunds�tzlich er�ffnet die Norm auch die Anwendung anderer, nicht in der Norm 
genannter Ma�nahmen. Voraussetzung ist ein Nachweis der Wirksamkeit im Sinne 
der hier vorliegenden Norm. Eine einfache Behauptung oder Berufung auf 
„Bauernregeln“, wie z. B. gelegentlich bei der Vermarktung zu in bestimmten 
Mondphasen geschlagenem Holz, kann diesen Wirksamkeitsnachweis nicht 
ersetzen.
F�r die Anwendung anderer Ma�nahmen an tragenden Holzbauteilen wird auf die 
Erfordernis eines bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweises hingewiesen. 
Prinzipiell w�re dieser Hinweis in der Norm gar nicht erforderlich, weil er sich auf 
geltendes Bauordnungsrecht st�tzt. F�r die Praxis ist dieser Hinweis an sinnvoller 
Stelle platziert. Im informativen Anhang A werden Modifizierungsverfahren f�r Holz 
vorgestellt. Auch zu modifiziertem Holz wird klar gestellt, dass f�r tragende 
Anwendungen zur Gefahrenabwehr ein bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis 
erforderlich ist.

Zu: 6.2 Bauliche Ma�nahmen
In Teil eins der Norm werden keine Einzelma�nahmen beschrieben, sondern auf den 
Teil zwei verwiesen. Als „Bauliche Maßnahmen“ sind nicht nur Konstruktionsweisen 
zu verstehen sondern auch bauphysikalische, planerische und organisatorische 
Ma�nahmen. Diese Ma�nahmen erstrecken sich also von der Planung �ber die 
Ausschreibung den Bauablauf und die zu erwartende Nutzung der Konstruktion.



Zu: 6.3 Anwendung von Holzschutzmitteln
Diese etwas umst�ndliche Formulierung bezeichnet chemisch vorbeugenden und 
chemisch bek�mpfenden Holzschutz. Zur Anwendung der Holzschutzmittel wird im 
Teil eins auf die Teile drei und vier der Norm verwiesen.
In der Anmerkung wird darauf hingewiesen, dass der Einsatz von Chemikalien zur 
Holzmodifizierung nicht als Anwendung von Holzschutzmitteln gem�� DIN 68800 zu 
verstehen ist.

Zu: 6.4 Verwendung von vorbeugend gesch�tzten Holz- und Holzwerkstoffprodukten 
mit CE-Kennzeichnung
Mit der CE-Kennzeichnung bescheinigt der Hersteller bzw. der In-Verkehr-Bringer, 
dass harmonisierte Europanormen, die sein Produkt regeln, von seinem Produkt 
eingehalten werden. Weil diese Produkte implizieren, dass ein chemischer 
Holzschutz vorgenommen wurde, wird f�r Details auf Teil drei der Norm verwiesen. 
Dort werden gelegentlich Zusatzanforderungen, die �ber die durch das CE-
Kennzeichen best�tigten Eigenschaften hinaus gehen, gefordert.

Zu: 6.5 Physikalische Ma�nahmen
Die Ausnutzung physikalischer Wirkungen bei der Anwendung von 
Holzschutzma�nahmen beinhaltet zum Beispiel Temperaturerh�hung als Hei�luft-
Insektenbek�mpfung. Auch die Wirkung von Mikrowellen zur Erhitzung des Holzes 
als Insektenbek�mpfungsma�nahme ist hierunter zu fassen.
Ein Merkmal der physikalischen Ma�nahmen ist, dass sie tempor�r angewendet 
werden und sich die Ver�nderung physikalischer Umgebungsparameter wie der 
Temperatur zu nutze machen. Das ist beispielsweise durch Anwendung von 
Erw�rmter Luft oder Elektromagnetischen Wellen zu erreichen. Nach Auffassung des 
Kommentators z�hlen auch eine gezielte Herabsetzung der Temperatur, wie 
Schockgefrieren oder elektromagnetische Wellen in Form von Gammastrahlen, die 
durch den Energieeintrag Zellbestandteile des Holz zerst�renden Organismus 
sch�digen, zu den physikalischen Ma�nahmen.
Ausdr�cklich nicht als physikalische Holzschutzma�nahme zu bezeichnen ist die 
Beschichtung von Holz- und Holzprodukten mit dem Ziel die Feuchteaufnahme 
herabzusetzen. Gelegentlich wird die Beschichtung nicht richtig als „physikalischer 
Holzschutz“ bezeichnet. Im Umkehrschluss w�re sonst auch beispielsweise ein 
Vorhangfassade als Witterungsschutz ein „physikalischer Holzschutz“.

Zu: 6.6 Beschichtungen
Zu: 6.6.1
(Farb-)Beschichtungen begrenzen zwar die Feuchteaufnahme der Holzkonstruktion. 
Dazu m�ssen sie jedoch auf allen Oberfl�chen, fehlstellenfrei aufgetragen werden. 
Weil an scharfen Kanten die sogenannte Katenflucht auftritt, m�ssen diese mit 
mindestens 2 mm Radius gerundet werden. Besser sind bis zu 6 mm Radius der 
Rundung. Eine Fase an den Kanten kann die Schichtdickenverringerung nicht 
verhindern, verdoppelt dagegen die L�nge der Kanten mit geringer 
Trockenschichtdicke.
Neben der sorgf�ltigen Ausf�hrung der Beschichtung muss diese permanent 
gewartet werden. Nach einigen Jahren ist eine �berholungsbeschichtung 
erforderlich. Sollten Fehlstellen nicht beseitigt werden, kann dort Feuchtigkeit 
eindringen und sich um die Fehlstelle herum im Holz verteilen. Das f�hrt zu h�heren 
Holzfeuchten in diesem Bereich. Au�erdem wird die Beschichtung dort so 



hinterfeuchtet, dass es �ber kurz oder lang zur weiteren Abl�sung von 
Beschichtungsteilen kommt.
Diese Risiken sind in der Norm im Sinne der Gefahrenabwehr ber�cksichtigt. An 
tragenden Bauteilen darf eine Beschichtung nicht zu den Ma�nahmen die Holz 
sch�tzen, d. h. je nach Zuordnung zu einer Gebrauchsklasse erforderlich werden 
k�nnen oder eine Zuordnung zu einer besseren Gebrauchsklasse erlauben, gez�hlt 
werden. Deshalb bezieht sich 5.2.2.2.1 ausschlie�lich auf nicht tragende 
Holzbauteile.
In der ANMERKUNG werden die oben er�rterten Risiken bei Fehlstellen in der 
Beschichtung informativ dargestellt.

KanteRundung

r: mind. 2 mm

Der noch fl�ssigen Beschichtungsfilm weicht durch Koh�sion und Adh�sion von der scharfen Kante 
zur�ck. Nach dem Verfilmen ist die Trockenschichtdicke an der Kante entsprechend geringer. Durch 
Kantenrundung von mindestens 2 mm Radius kann dieser Effekt reduziert werden.

Zu: 6.6.2
In DIN EN 927-2 werden Leistungsanforderungen an Beschichtungsstoffe und –
systeme f�r den Au�enbereich geregelt. Stoffe, die dieser Norm entsprechen, weisen 
bestimmte Qualit�tsmerkmale auf, die auch einen Vergleich untereinander m�glich 
machen und eine Beurteilung, ob die Stoffe f�r den vorgesehenen Zweck geeignet 
sind, erleichtern. Die Ausschlie�lichkeit dieser Forderung ist jedoch kritisch zu 
hinterfragen. Auch Beschichtungen, die nicht der genannten Europanorm 
entsprechen, k�nnen im Bezug auf ihre feuchtesch�tzenden Eigenschaften 
gleichwertig sein. Im Sinne des Holzschutzes ist der Feuchteschutz durch intakte 
Beschichtungen entscheidend, welchen Klassifizierungen diese Beschichtungen 
sonst unterliegen sollte zweitrangig sein, wenn die Feuchteschutzwirkung 
nachweisbar ist. Denkbar w�ren z. B. spezielle Beschichtungen in der 
Denkmalpflege, die nicht allen Kriterien der Europanorm entsprechen.

Zu: 6.7 Schutzsysteme
Was genau unter Schutzsystemen verstanden wird, bleibt offen. Im Umkehrschluss 
kommt man zu dem Ergebnis, dass auf jeden Fall nicht in DIN 68800-1 bis –4 
genannten Ma�nahmen zum Holzschutz gemeint sind. Aus Gr�nden der 
Gefahrenabwehr wird f�r die Verwendung solcher irgendwie gearteten Systeme an 
tragenden Bauteilen ein bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis gefordert. Von 
dieser Regelung betroffen sind beispielsweise Hydrophobierungstr�nkungen auf 
Basis von �len oder Siliciumverbindungen, sofern sie nicht als 
Modifizierungsverfahren, gleichen Einschr�nkungen bei der Anwendung an 
tragenden Bauteilen unterliegen.2

2 An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass als Holzschutzmittel ausgelobte Produkte auf Basis 
von F�rberwaid-Pflanzen oder Wasserglaszubereitungen als Biozid nicht mehr verkehrsf�hig sind. 
Diese Aussage st�tzt sich darauf, dass die Umsetzung der europ�ischen Biozidrichtline (Directive 



Zu: 6.8 Nat�rliche Dauerhaftigkeit des Holzes
Zu: 6.8.1 Allgemeines
Zu: 6.8.1.1
Die Dauerhaftigkeit gegen Holz zerst�rende Organismen ist Abh�ngig von der 
Holzart. Zu ber�cksichtigen ist jedoch, dass Holz ein Naturprodukt mit einer weiten 
Schwankungsbreite der technischen Eigenschaften ist. Daneben k�nnen Einfl�sse 
wie �berwallte Sch�digungen am lebendem Stamm die Dauerhaftigkeit in diesen 
gest�rten Bereichen beeintr�chtigen. Auch ist zu ber�cksichtigen, dass die 
Dauerhaftigkeit nicht gegen alle Organismen gleich ausgepr�gt ist. So k�nnen 
Hausb�cke (Hylotrupes bajulus) nur Nadelh�lzer befallen w�hrend der Aschgraue 
Abendbock (Hesperophanes cinnereus) ein typischer Laubholzsch�dling, der 
vorwiegend im s�dlichen Europa auftritt, ist. Die Dauerhaftigkeit gegen die �blichsten 
Organismen wird in DIN EN 350 angegeben. Diese Differenzierung in Dauerhaftigkeit 
gegen Pilze, Hausbock, Anobium und Termiten schafft eine hinreichende Abstufung 
ohne dass die Norm so kompliziert wird, dass sie nicht mehr benutzbar ist. Zu 
ber�cksichtigen ist, dass die Einstufungen sowohl auf verschiedenen Labortests als 
auch auf Erfahrungen von Experten beruhen. Eine 100%ige Wiedergabe der Realit�t 
l�sst sich nicht abbilden. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass 
wissenschaftliche Versuche zur Einstufung der Dauerhaftigkeit gegen Pilze in der 
Regel auf Erdeingrabversuchen beruhen, die f�r die Anwendung in den 
Gebrauchsklasse 2 bis 3.2 nur begrenzt die Beanspruchung modellieren. Es gibt 
Bestrebungen die Normreihe DIN EN 350 in absehbarer Zeit auf Dauerhaftigkeit 
gegen Pilze in Erdkontakt und gegen Pilze au�erhalb des Erdkontakts zu verfeinern. 
Diese „Verkomplizierung“ der Norm ist ausnahmsweise als Fortschritt zu betrachten, 
weil die Unterschiede zwischen beiden Beanspruchungsarten gravierend sind. 
Grunds�tzlich muss immer ber�cksichtigt werden, dass die Angaben in DIN EN 350-
2 auf Kern- bzw.- Reifholz bezogen sind. Das Splintholz aller Holzarten ist als nicht 
dauerhaft gegen�ber Pilzen anzusehen.
Mit Neufassung der Holzschutznorm ist auch der Streit beseitigt, ob zur Betrachtung 
der Dauerhaftigkeit die Resistenzklassen nach DIN 68364:1979-11 anstatt denen in 
DIN EN 350-2 zu ber�cksichtigen sind. Zumindest f�r Auseinandersetzungen auf 
Basis der „alten“ Normreihe DIN 68800 kann seit Mai 2003 definitiv auf DIN EN 350-2 
als ma�gebliches Regelwerk verwiesen werden, weil mit diesem Datum die Neuste 

98/8/EC) nur noch Biozidwirkstoffe zul�sst, f�r die Dossiers eingereicht wurden und die 
entsprechende Zulassungen / Registrierungen erhalten haben. Waidzubereitungen enthalten 
eindeutig Biozid Wirkstoffe, die nicht verkehrsf�hig sind. Die Hersteller von Wasserglaszubereitungen 
deklarieren Ihre Produkte als biozidfrei. Bei Betrachtung des von den Herstellen angegeben 
Produktzwecks ist jedoch erkennbar, dass sie ein Biozide Wirkung gem�� der Definition in der 
Biozidrichtlinie und nationalen Umsetzungsvorschriften (Chemkaliengesetz; „Wirkstoffe und 
Zubereitungen, die einen oder mehrere Biozid-Wirkstoffe enthalten, in der Form, in welcher sie zum 
Verwender gelangen, die dazu bestimmt sind, auf chemischem oder biologischem Wege 
Schadorganismen zu zerst�ren, abzuschrecken, unsch�dlich zu machen, Sch�digungen durch sie zu 
verhindern oder sie in anderer Weise zu bek�mpfen.“) entfalten sollen. Insofern fallen sie unter die o. 
g. Vorschriften und sind mangels Zulassung / Registrierung nicht verkehrsf�hig. Es bleibt zu 
w�nschen, dass sich die Hersteller einer Produktpr�fung gem�� der Vorschriften unterziehen anstatt 
darauf zu verweisen, dass sie keine bauaufsichtlioche Zulassung erlangen k�nnen, weil sie 
„biozidfreie“ Produkte vermarkten w�rden und dies noch als Benachteiligung darstellen. Mit 
Umsetzung der Biozidrichtlinie greift diese, auf die nationale bauaufsichtliche Zulassung f�r tragende 
Bauteile bezogene, Argumentation dieser Hersteller nicht mehr. Der Kommentator h�lt diese Stoffe f�r 
einzelne Anwendungsf�lle durchaus geeignet, umso mehr ist zu w�nschen, dass die Hersteller sich 
um eine legale Zulassung (ggf. unabh�ngig von einem bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweis 
f�r den tragenden Bereich) bem�hen.



Ausgabe von DIN 68364 keine eigenen Angaben zur Dauerhaftigkeit macht, sondern 
auf DIN EN 350-2 verweist. Da der Verweis auf DIN 68364 in der alten 
Holzschutznormgeneration keine datierte Ausgabe nennt, ist immer die aktuell g�ltige 
Normfassung, auf die verwiesen wird, heranzuziehen. Unter sachverst�ndiger 
Betrachtung kann auch f�r die Kl�rung der Ma�geblichkeit von DIN EN 350-2 versus 
DIN 68364 vor Erscheinen der Fassung DIN 68364:2003-05 auf DIN EN 350-2:1994-
05 abgestellt werden. Begr�ndbar ist das damit, dass die Dauerhaftigkeit dort 
differenzierter und auf Basis von mehr Erkenntnissen wiedergegeben wird und sie als 
teilweiser Ersatz von DIN 68800-3 gekennzeichnet wurde. Mit Erscheinen dieser 
Norm musste DIN 68364 als veraltet angesehen werden.
F�r die Praxis muss au�erdem bedacht werden, dass Handelsnamen f�r Holzarten 
und art�hnliche Sortimente nicht immer eindeutig eine botanische Art beschreiben. 
Deshalb ist f�r Bestellungen immer der botanische Name anzugeben um sp�tere 
Streitf�lle und Missverst�ndnisse zu vermeiden. Auch die Angaben zur 
Dauerhaftigkeit sind in den Normen auf die Botanischen Namen bezogen, wenn nicht 
explizit etwas anderes dort genannt ist.

Zu: 6.8.1.2
Die Angaben in DIN EN 350-2 sind in der vorliegenden Norm um 12 Holzarten 
erg�nzt. Die EU-Regelungen zum freien Handel innerhalb der Union f�hren dazu, 
dass Holzprodukte, die als konform zu harmonisierten EU-Normen gekennzeichnet 
sind und die in der Kennzeichnung eine nat�rliche Dauerhaftigkeit ausgewiesen 
haben, keiner weiteren Pr�fung der Dauerhaftigkeit bed�rfen. Die Kennzeichnung 
muss folglich sowohl das CE-Zeichen, als auch eine Dauerhaftigkeitseinstufung 
enthalten.

Zu: Tabelle 2 – Nat�rliche Dauerhaftigkeit der nach DIN EN 1995-1-1/NA 
verwendbaren, nicht in DIN EN 350-2 aufgef�hrten Holzart
DIN EN 1995-1-1 er�ffnet die M�glichkeit f�r einzelne Festsetzungen in der Norm 
national sicherheitsrelevante Parameter und Erg�nzungen festzulegen. Die einzige 
Stelle, an der im nationalen Anhang Holzarten genannt werden, ist die Tabelle NA.7. 
Diese Tabelle gibt aus tangentialen und radialen Richtungen gemittelte Werte f�r das 
Schwindma� von Holzarten und Schwindma�e von Holzwerkstoffplatten an. Aus DIN 
EN 1995-1-1/NA l�sst sich nicht entnehmen, dass nur die dort genannten Holzarten 
f�r Holztragwerke verwendet werden k�nnen. Hier wird in DIN 68800-1 etwas 
vorausgesetzt, das nicht explizit so in der Verweisquelle genannt ist. Es liegt jedoch 
auf der Hand, dass im nationalen Anhang der Europanorm davon ausgegangen wird, 
dass nur diese Holzarten einsetzbar seien. In alten Fassungen der Vorg�ngernorm 
DIN 1052 waren eben diese Holzarten als f�r statisch beanspruchte Tragwerke 
einsetzbar genannt. Wie die Erg�nzung um eine Holzart in DIN 68800-1 nahe legt, 
kann diese Aufz�hlung von Holzarten nicht als abschlie�end betrachtet werden. 
Andere Holzarten, die nach geltenden Normen, insbesondere harmonisierten 
Europanormen, festigkeitssortiert sind, sollten ebenfalls f�r Tragwerke einsetzbar 
sein. Beispielsweise wird in der harmonisierten DIN EN 1912 die Zuordnung diverser 
nationaler Sortierklassen zu den europ�ischen Festigkeitsklassen, die in der 
Berechnungsnorm DIN EN 1995-1-1 verwendet werden, geregelt. Dort tauchen 
bedeutend mehr Holzarten, als Tabelle NA.7 aus DIN EN 1995-1-1/NA nennt, auf. 
Der Verweis auf in DIN EN 1995-1-1/NA genannte Holzarten ist als 
Bearbeitungsfehler in der Holzschutznorm, der sich bei der Umstellung der Verweise 
von DIN 1052 auf DIN EN 19951-1/NA ergeben hat, zu verstehen. Gleiches gilt f�r 
die �berschriften von Tabelle 3 und 5. Die sich aus der Bauregelliste A und B bzw. 



den Einf�hrungserl�ssen der Bundesl�nder ergebenden Vorschriften zur 
Verwendung und Einbau von mit �-Zeichen oder CE-Zeichen gekennzeichneten 
Produkten sind bauordnungsrechtlich zu ber�cksichtigen. Au�erdem sind weitere 
harmonisierte Europanormen und nationale Restnormen wie die DIN (V) 20000`er 
Reihe zu ber�cksichtigen. Diese Regelungen sind kompliziert und ver�ndern sich 
fortw�hrend. Deshalb kann an dieser Stelle nur der Hinweis gegeben werden, dass 
der aktuelle Stand �berpr�ft werden muss. Zu ber�cksichtigen ist selbstverst�ndlich 
immer die Eignung des Werkstoffs f�r den speziellen Einsatzzweck �ber eine 
Tragf�higkeitssortierung hinaus. Das schl�gt die Br�cke z. B. zur nat�rlichen 
Dauerhaftigkeit. In DIN 68800-1 wird die Holzart Ipe (Tabebuja heptaphylla) als 
Erg�nzung genannt. Dieser Holzart wird gem�� Schema von EN 350-2 eine 
Dauerhaftigkeitsklasse 1 gegen Pilze bescheinigt. Als Laubholz ist sie nicht anf�llig 
f�r Hausbock. Zur Anf�lligkeit f�r Anobien werden die vorliegenden Daten als zu 
wenig aussagekr�ftig bezeichnet. In einer Fu�note wird f�r das Farbkernholz jedoch 
ein Anobienbefall als unwahrscheinlich angenommen. Diese Einsch�tzung ist aus 
sachverst�ndiger Sicht nachvollziehbar.

Zu: Tabelle 3 – Nat�rliche Dauerhaftigkeit der nicht nach DIN EN 1995-1-1/NA 
verwendbaren und nicht in DIN EN 350-2 aufgef�hrten Holzarten
Zur Frage, ob diese Holzarten tats�chlich nicht nach DIN EN 1995-1-1 verwendbar 
sind wird auf die Er�rterung zu Tabelle 2 verwiesen.
F�r die Sibirische L�rche (Larix sibirica) liegen inzwischen Untersuchungsergebnisse 
vor, die beweisen, dass sie etwas dauerhafter gegen Pilze als die heimische L�rche 
(Larix decidua) ist. Deshalb wird die Einordnung in Dauerhaftigkeitsklasse 3-4 
(entsprechend der europ�ischen L�rche (Larix decidua)) mit dem Zusatz erg�nzt, 
dass bei einer Rohdichte von > 700 kg/m� die Dauerhaftigkeitsklasse 3 zugrunde 
gelegt werden kann. Das Splintholz wird, wie f�r Nadelholz zu erwarten, als anf�llig 
gegen�ber Hausbock eingestuft. Zur Anf�lligkeit f�r Anobien werden die 
vorliegenden Daten als zu wenig Aussagekr�ftig bezeichnet. In einer Fu�note wird 
f�r das Farbkernholz jedoch ein Anobienbefall als unwahrscheinlich angenommen. 
Diese Aussage deckt sich mit der bekannten Beobachtung, dass Anobien 
Splintholzzonen gegen�ber Farbkernholzzonen bevorzugen.
Aus sachverst�ndiger Sicht rechtfertigt die geringf�gig bessere Einstufung - sofern 
eine Rohdichte �ber 700 kg/m� vor liegt - nicht die Abholzung sibirischer W�lder zu 
unterst�tzen. Vor dem Hintergrund, dass die Daten zur besseren Einstufung der 
sibirischen L�rche sich nur auf Anwendungen au�erhalb des Erdkontakts beziehen 
ist ihr Einsatz f�r Terrassen weiter in Frage zu stellen. Erfahrungsgem�� liegen bei 
Terrassenkonstruktionen immer wieder einzelne Konstruktionszonen vor, die direkt 
oder �ber Verschmutzungen einer Erdkontaktsbelastung ausgesetzt werden. Bei der 
Holzauswahl sollte nach Alternativen gesucht werden.
Alle weiteren in der Tabelle genannten Laubh�lzer sind selbstverst�ndlich nicht 
anf�llig gegen�ber Hausbock. Bei allen genannten Holzarten handelt es sich um 
Tropenh�lzer, die beispielsweise als Austauschh�lzer f�r fr�her �bliche, inzwischen 
ausgebeutete, Tropenholzarten importiert werden. F�r einzelne Anwendungen etwa 
bei zus�tzlich nachgewiesener Dauerhaftigkeit gegen Meeresorganismen k�nnen 
diese H�lzer beispielsweise im K�stenschutz sinnvoll sein. Grunds�tzlich ist genau 
zu pr�fen, ob die Einfuhr eines Tropenholzes wirklich notwendig ist oder ob eine 
Verbesserung des konstruktiven Holzschutzes nicht die Verwendung von heimischen 
Arten gestattet. Die geplante Gebrauchsdauer des Produkts ist dabei mit 
einzubeziehen.



Zu: 6.8.2 Nutzung der Dauerhaftigkeit von H�lzern in den Gebrauchsklassen
Zu: 6.8.2.1
Tabelle 4 regelt die erforderliche Dauerhaftigkeit des Farbkernholzes gegen 
Pilzangriff. Die Angaben der Tabelle sind f�r tragende Bauteile verbindlich und haben 
entsprechend der Gesamtintention der Norm f�r nicht tragende Bauteile einen 
empfehlenden Charakter. Der Verweis auf die „gleiche Nutzungsdauer“ hebt hervor, 
dass bei den �berlegungen zu allen Holzschutzma�nahmen die geplante 
Nutzungsdauer immer einzubeziehen ist. Wenn geringe Nutzungsdauern gefordert 
werden, k�nnen ggf. auch weniger dauerhafte Holzarten eingesetzt werden. Zu 
beachten ist, dass „Reifholz“ wie der Innere Stammzylinder der Fichte (Picea abies) 
nicht zu den Farbkernh�lzern z�hlt und weniger dauerhaft ist.
Eine sehr wichtige Regelung besagt, dass lediglich 5% Splintanteil am Farbkernholz
geduldet werden, wenn es bez�glich der Dauerhaftigkeit wie reines Kernholz 
eingestuft werden soll. Begr�ndbar ist die Begrenzung damit, dass der Splint nicht 
dauerhaft ist und von einem befallen Splint aus ein �bergang des Befalls auf den 
Kern einfacher m�glich sein kann als wenn keine befallene Splintholzzone vor l�ge. 
Eine Toleranzschwelle ist aus Praxiserw�gungen nachvollziehbar und vertretbar. 
Holz ist ein inhomogenes Produkt. Beim Ausformen von Bauteilen w�rde, ohne 
gelegentlich enthaltene Splintholzbereiche, sehr viel Verschnitt anfallen, der nur 
untergeordnet weiter genutzt werden kann. Auch w�ren nur kleinere Rechteckprofile 
auszuformen. Deshalb ist zu hinterfragen, ob diese Toleranzschwelle nicht einige 
Prozent h�her angesetzt werden k�nnte. Auch in den Einspruchsverhandlungen zur 
Norm wurde die Realisierbarkeit des Schwellenwerts in der Praxis und anders 
lautende Empfehlungen beispielsweise im VFF-Merkblatt HO.06-1 Holzarten f�r den 
Fensterbau Teil 1: Eigenschaften, Holzartentabelle kontrovers diskutiert.
Diese technische Notwendigkeit Splint mit zu verarbeiten darf jedoch nicht 
�berstrapaziert werden. Beispielsweise ist es in den letzten Jahren �blich geworden, 
Rohkanteln f�r Fenster mit einem Splintholzanteil um 50% zu vermarkten. Das 
entspricht den Angaben in VFF-Merkblatt HO.06-1, dass Rohprofile f�r Fenster aus 
mindestens 50% Kernholz bestehen „sollten“. Eine Aussch�pfung von 50% 
Splintanteil bedingt jedoch geringe Qualit�t. Immerhin werden im VFF-Merkblatt 
Empfehlungen ausgesprochen Splintanteile generell m�glichst klein zu halten, an 
Br�stungsecken zu vermeiden und erh�hten Splintanteilen durch verst�rkte Wartung, 
Hirnholzschutz usw. zu begegnen.
Es kann nur empfohlen werden sich vom Anbieter der Ware vorab schriftlich 
zusichern zu lassen, dass die Ware maximal 5% Splintholz enth�lt. Das gilt auch f�r 
zusammengesetzte Produkte wie Brettschichtholz aus L�rche o. �. In der Praxis sind 
Sortimente mit solch geringem Splintanteil selten. Dem Lieferanten sollte klar 
gemacht werden, dass eine wesentliche �berschreitung des Splintanteils nicht 
akzeptiert wird. Die Erf�llung dieser Forderung ist mit l�ngeren Vorlaufzeiten und 
h�heren Preisen als der zur Zeit �blichen Praxis verbunden.
Die Norm gibt keine weitere Toleranz als die genannten 5%. Bei der 
sachverst�ndigen Bewertung von Streitf�llen in denen beispielsweise etwa 6% 
Splintholzanteil vorhanden sind, ist eine Einzelfallentscheidung erforderlich, ob sich 
daraus eine gr��ere Anf�lligkeit gegen Pilzbefall ergeben hat. Au�erdem l�sst sich 
der Splintholzanteil einer Holzlieferung nur grob absch�tzen, nicht mit realistischem 
Aufwand messen. Das gilt noch mehr f�r bereits verbautes Holz. Deshalb ist 
Augenma� bei der Anwendung der 5%-Regel gefragt. Sachverst�ndig kann man sich 
bei der Bewertung davon leiten lassen, ob eine Schadensursache oder ein h�heres 
Schadensrisiko (auch) durch den h�heren Splintanteil verursacht ist. Unabh�ngig 



davon wird im Werkvertrag oder Kaufvertrag eine Lieferung, die nicht die vertraglich 
vereinbarte Beschaffenheit hat, als Mangel angesehen.
Die Fu�note a der Tabelle 4 besagt, dass f�r die Einstufung einer Holzart keine 
Vorteile entstehen, wenn sie gem�� DIN EN 350-2 in Zwischenstufen eingeordnet 
ist. Es gilt jeweils die geringere der in der „von bis“ Einstufung genannten Klasse. In 
Tabelle 5 wird dies f�r einige Holzarten aufgrund der vorliegenden Erfahrungen 
etwas gro�z�giger geregelt.

Zu: 6.8.2.2
Zur Verwendbarkeit von Holzarten nach DIN EN 1995-1-1/NA wird auf die 
Kommentierung zu Tabelle 2 verwiesen. Gem�� Umsetzung harmonisierter 
europ�ischer Normen, sind mit CE-Kennzeichnung, die sich auch auf die f�r die 
Anwendung erforderliche Ausweisung einer Dauerhaftigkeitsklasse erstreckt, 
versehene Holzprodukte gem�� Tabelle 4 zu bewerten. Die mit der CE-
Kennzeichnung angegebene Dauerhaftigkeitsklasse gilt hier unabh�ngig von der 
Holzart als ma�gebliches Kriterium.
Sollen f�r tragende Bauteile Holzprodukte gew�hlt werden, deren Holzart nicht in 
Tabelle 5 Gebrauchsklassen zugewiesen wurde und die keine zuvor erl�uterte CE-
Kennzeichnung inklusive Ausweisung der Dauerhaftigkeitsklasse tragen, ist ein 
bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis erforderlich. Diese Vorschrift dient der 
Gefahrenabwehr �ber den Weg des Bauordnungsrechts. Beispielsweise f�r den 
Import von Baus�tzen f�r kleinere Geb�ude wie Pavillons aus anderen als in DIN 
68800-1 Tabelle 5 genannten Holzarten wird der Verwendbarkeitsnachweis 
erforderlich. Ggf. kann er auch als Zustimmung im Einzelfall gef�hrt werden. Sobald 
DIN 68800-1 bauaufsichtlich eingef�hrt wird, besteht durch die hier kommentierte 
Regelung tats�chlich die, sich aus Tabelle 2 und DIN EN 1995-1-1/NA nicht wirklich 
ergebende, Pflicht nur bestimmte Holzarten als geregeltes, verwendbares Produkt zu 
betrachten. Aus sachverst�ndiger Sicht erscheint eine bauaufsichtlicher 
Verwendbarkeitsnachweis f�r H�lzer, die gem�� einer harmonisierten Norm einer 
Festigkeitsklasse zugeordnet sind und die in DIN EN 350-2 einer 
Dauerhaftigkeitsklasse zugeordnet sind, nicht angebracht. Entsprechende H�lzer 
lassen sich nach Tabelle 4 zu einer Gebrauchsklasse zuordnen bzw. sind gem�� 
Tabelle 5 national sogar besser eingestuft als nach DIN EN 350-2. F�r die tragende 
Verwendung ist nicht die Dauerhaftigkeitsklasse sondern die Festigkeitsklasse 
ma�geblich. Sekund�r muss die Dauerhaftigkeitsklasse mit den 
Gebrauchsdaueranforderungen abgestimmt werden. Insofern kann nicht 
nachvollzogen werden, warum eine bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis f�r 
H�lzer die beide Anforderungen (Festigkeitsklasse �ber DIN 338 und harmonisierte 
Sortiernormen und Dauerhaftigkeitsklasse �ber DIN EN 350-2) erf�llen, aber nicht in 
Tabelle 5 und DIN EN 1995-1-1N/A genannt sind, gefordert wird. Diese Sortimente 
lassen sich nach Tabelle 4 zuordnen. Die Forderung nach einem bauaufsichtlichen 
Verwendbarkeitsnachweis wird vom Kommentator als Folge der nicht richtig 
angepassten Verweis-Umstellung von DIN 1052 auf DIN EN 1995-1-1N/A betrachtet. 
Selbstverst�ndlich entbindet das in diesem Fall nicht von der Anforderung nur H�lzer 
mit geeigneter Dauerhaftigkeitsklasse auszuw�hlen.

Zu: Tabelle 5
Unbehandeltes Douglasien- und L�rchenkernholz werden besser als in der 
Vergangenheit bzw. sich nach den unter Tabelle 4 angegebenen 
Mindestanforderungen ergeben w�rde eingeordnet. Es ist nun bis in die 
Gebrauchsklasse 3.1 zul�ssig. Das begr�ndet sich in den neuen Erkenntnissen aus 



diversen Freilandversuchen, anderen Forschungen und den baupraktischen 
Erfahrungen (z. B. Augusta 2007, Rapp et al. 2011).
Für unbehandeltes Kiefernkernholz wird wegen der neuen Erkenntnisse der Einsatz 
bis in GK 2 freigegeben.
Diese Neuregelung ist zu begrüßen, weil sie die praktisch bewährte Qualität der 
genannten drei Kernholzarten der formalen Dauerhaftigkeitsklasse 3-4 berücksichtigt. 
In geschützten Lagen hat sich das Farbkernholz dieser Arten historisch sogar im 
Sichtfachwerkbau (GK 3.2) bewährt. Grundsätzlich kann den Kernhölzern also 
mindestens die in der Norm genannte Verwendbarkeit in den genannten 
Gebrauchsklassen unterstellt werden. Die Erfahrung mit Schadensfällen lehrt jedoch, 
dass bereits kleinste Konstruktionsknoten, an denen sich Schmutz und Feuchtigkeit 
sammeln können, bereits in einem Zeitrahmen von etwa 10 Jahren zu Pilzschäden 
führen können. Die Herausforderung liegt in der Planung und Umsetzung von 
Konstruktionsknoten an denen sich kein Schmutz und Feuchtigkeit sammeln können. 
Pressfugen und nach unten geschlossene Spalte sollten deshalb unbedingt 
vermieden werden, damit die Konstruktion wirklich nur in GK 3.1 und nicht etwa in 
GK 3.2 oder 4 eingeordnet werden muss.
Aufgrund massiver Einsprüche gegen den Normentwurf wurde für unbehandeltes 
Eichenkernholz weiterhin der Einsatz bis in Gebrauchsklasse 3.2 gestattet. 
Anderenfalls wäre ein Großteil der Restaurierungsarbeiten an 
Sichtfachwerkkonstruktionen nicht konform zur Norm möglich. Wenn die Grundsätze 
des Feuchteschutzes gemäß der WTA-Merkblattreihe 8 zum Einsatz bzw. Ausschluß 
von Sichtfachwerk beherzigt werden, ist Eichenkernholz in dieser Anwendung 
bewährt. Prinzipiell ist es ähnlich wie Douglasien- und Lärchenkernholz zu 
betrachten. Deshalb gilt der Hinweis unbedingt Schmutzansammlungen zu 
vermeiden hier ebenso. Auch Feuchteansammlungen sollten trotz der Einstufung bis 
GK 3.2 vermieden oder zumindest konstruktiv abgemindert werden. Anderenfalls ist 
auch bei GK 3.1 / 3.2 Einsatz von Eichenkernholz nicht mit Standzeiten von 
mindesten einer Generation Dauer zu rechnen. Grundsätzlich werden bewitterte 
Hölzer niemals die fast unbegrenzte Standdauer unbewitterten Holzes erreichen. Das 
sollte jedem klar sein. Nicht vorgebildete Laien sollten diesbezüglich erinnert werden, 
wenn sie Leistungen oder Bauteile bestellen.
Die Einordnung von Eichenkernholz bezieht sich lediglich auf Stiel- und 
Traubeneiche (Quercus robur / Q. petraea). Die Farbkerne vieler anderer 
Eichenholzarten etwa der amerikanische Roteiche (Q. rubra) sind nicht vergleichbar 
dauerhaft.
Unbefriedigend ist in diesem Zusammenhang, dass für vier Holzarten der Tabelle 5
über die Fußnote b bekannt gegeben wird, dass weitere botanische Arten gleichen 
Handelsnamens ebenso zu betrachten sind. Es bleibt zu hoffen, das der Beuth-
Kommentar, den Mitglieder des Normausschusses zur Norm verfassen, hier die 
weiteren vom Normausschuss gemeinten Arten mit wissenschaftlichem Namen 
nennt.
Die Fußnote c der Tabelle muss gewürdigt werden. Gerade im Sinne ökologisch 
verantwortlicher Holznutzung erscheint vielen Planern Plantagen-Teak als sinnvolle 
Holzart für stark beanspruchte Außenbauteile. In Plantagen gewachsenes Holz bildet 
jedoch nicht in dem Maße Einlagerungsstoffe, die den Farbkern widerstandsfähig 
machen, wie das bei in der Wildnis gewachsenes Holz der Fall ist. Plantagenholz hat 
auch größere Jahrringe/Zuwachszonen und häufig einen höheren Anteil juvenilen 
Holzes. In GK 4 kann Plantagen-Teak deshalb nicht verwendet werden.
Im Umgang mit Laien muss hervorgehoben werden, dass Rotbuchenholz (Fagus
sylvatica) nicht dauerhaft gegen Holz zerstörende Pilze ist, auch wenn es sich um ein 



„Hartholz“ handelt. Selbst die Fachleute vergessen das gelegentlich, wenn 
Unterf�tterungen in Konstruktionen h�herer Gebrauchsklasse eingebaut werden. Ab 
GK 3 f�hrt diese Fehlanwendung regelm��ig zu Befall des Rotbuchenholzes mit Holz 
zerst�renden Pilzen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass heimische Holzarten ohne 
chemische Schutzma�nahmen f�r tragende Anwendungen nur bis maximal GK 3.2 
zur Verf�gung stehen.

Zu: 6.8.2.3
F�r nicht tragende Anwendungen gilt die Verkn�pfung der Dauerhaftigkeitsangaben 
aus DIN EN 350-2 bzw. Tabelle 3 mit den Zuordnungen zu Gebrauchsklassen 
gem�� Tabelle 4. Bemerkenswert ist, dass im Normtext hier von „Gef�hrdung“ nicht 
von „Gebrauchsbedingungen“ o. �. gesprochen wird. An dieser Stelle wird die 
Kommentierung zu 3.7 vom Normtext best�tigt. Wegen der bereits zu Tabelle 2 und 
3 und 6.8.2.2 kommentierten Unstimmigkeiten beim Verweis auf bestimmte Holzarten 
gem�� DIN EIN 1995-1-1N/A ist nicht nachvollziehbar, warum diese Aussage nur f�r 
nicht tragende Bauteile gelten soll.
Die bereits in Tabelle 3 formulierte Sonderstellung von Kernholz sibirischer L�rche 
mit Rohdichte �ber 700 kg/m� wird f�r den nicht tragenden Bereich bis auf die 
Gebrauchsklasse 3.2 ausgeweitet werden. Der Kommentator verweist jedoch auf 
seine Anmerkungen zu Sibirischer L�rche bei Tabelle 3.

Zu: 6.8.2.4
Es ist erstaunlich, dass die Norm mit dem Hinweis auf m�glicherweise erforderliche 
insektenvorbeugende Behandlung gem�� DIN 68800-3 nur auf den Einsatz in GK 2 
bis GK 4 abstellt. Gem�� Tabelle 1 ist in der GK 1 eine Insektengef�hrdung 
gegeben. Anscheinend geht der Normausschuss davon aus, dass die GK 1 faktisch 
nicht mehr vor kommt, weil entsprechende Konstruktionen �ber den Normtext unter 
5.2.1 in die GK 0 �berf�hrt werden. In der Regel erfordert eine Einbausituation in GK 
1 gem�� Tabelle 1 aus sachverst�ndiger Sicht auch keinen insektenvorbeugenden 
chemischen Holzschutz. Problematisch ist nur wieder einmal die Wahl der 
Formulierung in der Norm. Es wird nahezu �berall unterschlagen, dass es 
gelegentlich Insektenbefall an entsprechenden Konstruktionen vorkommen kann. 
Zum „Risiko von Bausch�den durch Insekten“ enth�lt die Kommentierung weiter 
oben bereits Hinweise. Die Aussage bezieht sich sowohl auf Holzarten als auch auf 
Holzprodukte. Die meisten Holzprodukte sind aufgrund der ebeneren Oberfl�chen 
und eines meist hohen Bindemittelanteils weniger insektengef�hrdet als Vollholz. Ein 
Insektenbefall ist in Einzelf�llen z. B. Brettschichtholz oder Stabsperrholz m�glich. 
Spanplatten k�nnen nicht von Insekten befallen werden, es sind jedoch 
Sekund�rsch�den m�glich, wenn Insektenlarven oder schl�pfende K�fer aus mit 
diesen Platten abgedeckten H�lzern sich in die Platten bohren. Hier kann nicht von 
einem Befall der Spanplatten jedoch von einem Sekund�rschaden gesprochen 
werden. Das ist beispielsweise bei der Formulierung von Beweisbeschl�ssen wichtig. 
Der Verweis auf Teil 2 der Norm unterstreicht die M�glichkeit die Bauteile �ber 
besondere bauliche Ma�nahmen in die GK 0 zu �berf�hren. In Teil 3 der Norm wird 
die Behandlung mit Holzschutzmitteln im Detail geregelt.



Zu: 7 Notwendigkeit von Ma�nahmen zum Schutz des Holzes
Zu: 7.1 Notwendigkeit
Zu: 7.1.1
Holzschutzma�nahmen sind an tragenden Bauteilen immer zu ergreifen. Welche 
Ma�nahmen das sind, ist individuell vom Planer festzulegen. Es wird lediglich 
angegeben, dass die Ma�nahmen geeignet sein m�ssen. Dieser Absatz ist folglich 
nicht als Aufruf immer chemische Holzschutzbehandlungen anzuwenden zu 
verstehen. Die ausgew�hlten Ma�nahmen k�nnen im Einzelfall chemische 
Schutzma�nahmen sein. Der Nachweis zur Eignung der Ma�nahmen l�sst sich als 
Anscheinsvermutung f�hren, indem Detailregelungen aus der Normenreihe DIN 
68800 angewendet werden. Die Normreihe ist jedoch nicht unumstritten, deshalb 
sollte sorgf�ltig gepr�ft werden, ob dort genannte Ma�nahmen wirklich geeignet sind. 
Au�erdem k�nnen im Einzelfall auch andere Ma�nahmen geeignet sein. Dies ist
gegebenenfalls mit Sachverstand zu pr�fen und zu dokumentieren. Bei Auswahl der 
Ma�nahmen muss die vorgesehene Nutzungsdauer ber�cksichtigt werden. Auf diese 
Weise kann unangemessener Aufwand oder unangemessener Biozideinsatz 
verhindert werden. Andererseits soll durch die Regelung auch ausgeschlossen 
werden, dass unzureichende Ma�nahmen ergriffen werden.

Zu: 7.1.2
F�r nicht tragende Bauteile wird die Anwendung entsprechend 7.1.1 empfohlen. Das 
modale Hilfsverb „sollte“ ist gem�� DIN 820-2 als Empfehlung, die in der Regel 
umgesetzt wird, zu interpretieren.

Zu: ANMERKUNG
Der Anhang E ist folgerichtig informativ, nicht normativ, weil die 
bauordnungsrechtliche Gefahrenabwehr bei nicht tragenden Bauteilen von 
untergeordneter Bedeutung ist. Der Anhang selbst wird sp�ter kommentiert.

Zu: 7.1.3
Bl�ueschutz wird bei Bauteilen, deren Aussehen nicht von untergeordneter 
Bedeutung ist, empfohlen. Nadelh�lzer unterliegen einem gr��eren Risiko zu 
verblauen als Laubh�lzer. Im Splintholz und den Holzstrahlen sind die meisten 
Speicherstoffe angereichert. Weil diese von Bl�uepilzen verwertet werden, ist die 
Zone von Holzstrahlen und der Splint besonders bl�uegef�hrdet. Au�erdem muss 
eine Feuchtigkeit etwa um Fasers�ttigung (auch lediglich kurzzeitig oder in 
Oberfl�chenzonen) gegeben sein. In VOB ATV DIN 18363 wird f�r die 
Erstbeschichtung von Nadelh�lzern im Au�enbereich die Anwendung einer 
bl�uesch�tzenden Grundbeschichtung gem�� DIN EN 152-1 vorgeschrieben. Hier 
gilt es den Besteller �ber die „Sollbestimmung“ in DIN 68800-1 und die 
„Mussbestimmung“ in DIN 18363 aufzukl�ren. Das beinhaltet eine Beratung zu den 
Auswirkungen. Der Besteller muss eine Entscheidung zur Umsetzung oder 
Nichtumsetzung von Bl�ueschutzma�nahmen treffen. Es ist empfehlenswert sowohl 
die Beratung als auch die Entscheidung des Bestellers schriftlich zu dokumentieren. 
Vertr�ge, die auf Basis der VOB geschlossen werden, enthalten den nach DIN 18363 
geforderten Bl�ueschutz regelm��ig als Vertragsbestandteil, wenn keine 
Sonderregelung getroffen wird!

Zu: ANMERKUNG
Im Sinne der Gefahrenabwehr ist Bl�ueschutz bedeutungslos, weil Bl�ue keine 
signifikanten Festigkeitsverluste hervorruft.



Zu: 7.1.4
Auch die Norm empfiehlt eine Vereinbarung zu Holzschutzma�nahmen an nicht 
tragenden Bauteilen. Empfehlenswert ist die schriftliche Dokumentation, ob und 
wenn, welche Ma�nahmen umgesetzt werden sollen. Wenn im nicht tragenden 
bereich Holzschutzma�nahmen angewendet werden, empfiehlt sich die Norm 
selbstverst�ndlich als Regelwerk.

Zu: 7.1.5
Zum Verst�ndnis des Begriffs „Bauschaden“ im Sinne der Norm wurde bereits zuvor 
ausf�hrlich Stellung bezogen. Nach dem Verst�ndnis des Begriffs durch den 
Normausschuss l�sst sich der Absatz so interpretieren, dass lediglich bei 
standsicherheitsgef�hrdenden Sch�den eine Schadensbeseitigung erforderlich ist. 
Das bietet den Spielraum mit nicht standsicherheitsgef�hrdenden Sch�den durch 
Organismen differenzierter umzugehen. Hier flie�en andere Kriterien in eine 
Entscheidung f�r oder gegen die Schadensbeseitigung ein. Zum Beispiel die Kosten, 
der Aufwand flankierender Arbeiten, die Gewichtung optischer Beeintr�chtigungen, 
m�glicher Verlust von Kulturgut, .... Wenn eine Schadensbeseitigung erfolgt, besteht 
die Anscheinsvermutung, dass DIN 68800-4 anerkanntes Regelwerk dazu ist. Weil 
die Normenreihe umstritten ist, ist letztlich eine sachverst�ndige Pr�fung des 
Einzelfalls und daraus abgeleitet die Auswahl geeigneter Ma�nahmen erforderlich. 
Diese Ma�nahmen m�ssen nicht immer identisch mit den in DIN 68800-4 genannten 
sein.

Zu: 7.1.6
Hier empfiehlt sich die Normreihe DIN 68800 selbst als Informationsquelle zur 
Entscheidung �ber die Notwendigkeit Holzschutzma�nahmen anzuwenden. Das ist 
grunds�tzlich Sinn der Normreihe, insbesondere von Teil 1. Es entbindet aber nicht 
davon auch andere sinnvolle Informationsquellen zu nutzen.

Zu: 7.2
Es gibt Situationen, in denen Holzschutzma�nahmen nicht zwingend sind. Das ist 
selbstverst�ndlich so, wenn keine Gef�hrdung durch Holz zerst�rende Organismen 
vor liegt. Au�erdem auch, wenn im erl�uterten Sinn der Norm keine „Bausch�den“ zu 
erwarten sind. An nicht tragenden Bauteilen werden sogar Sch�den akzeptiert, wenn 
dadurch kein Ausfall des Bauteils zu erwarten ist. Hier muss nochmals erinnert 
werden, dass die Anwendung der Norm f�r nicht tragende Bauteile ohnehin lediglich 
empfehlenden Charakter hat. In die Bewertung muss die vorgesehene 
Gebrauchssdauer einflie�en. Beispielsweise ein lediglich f�r einen Messeauftritt 
konzipiertes Bauwerk ben�tigt in der Regel keine besonderen 
Holzschutzma�nahmen. Sollte dieses Bauwerk sp�ter jedoch einer l�ngerfristigen 
anderen Nutzung zugef�hrt werden, m�ssen ggf. Ma�nahmen ergriffen werden. in 
diesem Zusammenhang wird auch auf 5.1.3 verwiesen.

Zu: 8 Auswahl von Ma�nahmen zum Schutz des Holzes
Zu: 8.1 Allgemeines
Zu: 8.1.1
Es werden wichtige Kriterien genannt, die die Auswahl von Ma�nahmen 
beeinflussen. Neben den Grundsatzkriterien Gebrauchsklasse und vorgesehene 
Nutzungsdauer auch die Nebenkriterien Schadensfolgen und Reparaturaufwand.



Zu: 8.1.2
Die wichtige Pflicht des organisatorischen Holzschutztes hat bereits in der alten 
Normfassung bestanden. Mit der Neufassung ist sie jedoch besonders 
hervorgehoben. Das ist zu begr��en, weil h�ufig vernachl�ssigt wird 
Feuchteeinwirkungen w�hrend der Bauphase zu vermeiden. Ein kurzer 
Regenschauer beim Richten eines Dachstuhls ist nicht besonders kritisch. Es werden 
nur die oberen Holzschichten angefeuchtet. Diese k�nnen in der Regel schnell 
wieder abtrocknen. Wenn ein neu erstellter Dachstuhl jedoch tage- oder wochenlang 
ohne Witterungsschutz, wie Unterdeckbahnen o. �. belassen wird, ist das ein 
Vers�umnis des organisatorischen Holzschutzes. Gleiches gilt f�r die Lagerung von 
Bauholz. Durch Anmachwasser mineralischer M�rtel kann auf Baustellen viel 
Feuchtigkeit entstehen. Diese muss mittels L�ftung abgef�hrt werden. Es kann auch 
erforderlich sein Trocknungsger�te einzusetzen. Vor Beginn der Arbeiten muss der 
Bauablauf dahingehend untersucht werden, um Feuchteeintr�ge zu verhindern. 
Sollte sich w�hrend des Bauablaufs zeigen, dass die geplanten 
Feuchteschutzma�nahmen nicht ausreichen, m�ssen weitere Ma�nahmen getroffen 
werden.

Zu: 8.1.3
Vom Grundlagenteil der Norm wird ein Bezug zum zweiten Normteil �ber baulichen 
Holzschutz gekn�pft. Die Einhaltung grunds�tzlicher baulicher 
Holzschutzma�nahmen ist unabh�ngig davon, ob sich die Einstufung in eine 
Gebrauchsklasse dadurch �ndert, gefordert. Die angef�gte, offene Liste mit 
Beispielen solcher Ma�nahmen macht deutlich, dass bereits in der Planungsphase 
grunds�tzliche Ma�nahmen zu ber�cksichtigen sind. Deshalb erfordert auch die 
Planungsphase eine gewisse Vorlaufzeit vor der Ausf�hrung. Auch wird inhaltlich 
nochmals auf das abgestellt, was bereits in 8.1.2 angef�hrt wurde.
Eine wichtige Schutzma�nahme ist der Einbau von Holz und Holzprodukten mit einer 
Holzfeuchte, die im Rahmen der zu erwartenden Ausgleichsfeuchte im Gebrauch 
liegt. Dadurch k�nnen auch Trockenrisse, Fugen�ffnungen und 
Zw�ngungsspannungen aufgrund von Feuchtewechseln vermindert werden. So 
werden Folgesch�den wie Konvektionslecks und Verformungen vermieden. Es sei 
darauf hingewiesen, dass DIN 18343 f�r etliche Bauteile bestimmte maximale 
Einbaufeuchten oder Feuchtespannweiten vorschreibt. In DIN 68800-2 wird ebenfalls 
unterhalb der GK 3.2 eine maximale Einbaufeuchte von 20%, f�r manche 
Konstruktionen 15% festgesetzt. Die Norm f�r den statischen Nachweis DIN EN 
1995-1-1 besagt ebenfalls, dass sich die Einbaufeuchte an der Gebrausfeuchte 
orientieren soll. Au�erdem werden dort ggf. Abminderungsfaktoren f�r den 
Durchbiegungsnachweis eingef�hrt und klar gestellt, dass ein Austrocknen des 
Verbauten Holzes auf Gebrauchsfeuchte m�glich und unsch�dlich f�r die 
Gesamtkonstruktion sein muss. Um Schnittholz auf Festigkeitseigenschaften zu 
sortieren, ist ebenfalls eine Bezugsfeuchte von 20% erforderlich (z. B. DIN 4074-1 
und –5). Aus sachverst�ndiger Sicht w�re denkbar an bewitterten Bauteilen, die im 
Gebrauch bis etwa 24% Holzfeuchte erreichen, auch eine Einbaufeuchte von 24% 
zuzulassen. Das kann jedoch nur dann unbedenklich sein, wenn die 
Gebrauchstauglichkeit der Konstruktion dadurch nicht eingeschr�nkt wird. Eine 
vollst�ndige Festigkeitssortierung ist nur bei 20% Holzfeuchte m�glich. Das muss 
gegebenenfalls ber�cksichtigt werden. An bewitterten Bauteilen erreichen die 
Oberfl�chen durch Niederschl�ge bedeutend h�here Holzfeuchten. Diese nicht tief 
eindringende Feuchteerh�hung ist jedoch unvermeidlich. Wenn so konstruiert wurde, 
dass eine schnelle R�cktrocknung m�glich ist, ist diese kurzzeitige 



Beregnungsfeuchte auch nicht bedenklich. In diesem Zusammenhang steht die 
Forderung der Norm nach Fernhaltung und schneller Ableitung von Niederschl�gen.
Auch sei besonders auf Sichtfachwerkkonstruktionen hingewiesen. Hier liegt das 
Tragwerk im bewitterten Bereich. Gleichzeitig ist die Fuge zwischen Holz und 
Ausfachung nicht gegen Niederschl�ge abdichtbar. Der Gesamtfeuchtegehalt der 
Konstruktion ist folglich h�her als bei anderen Konstruktionen mit funktionierendem 
Schlagregenschutz. Deshalb werden in den WTA-Regelwerken der Merkblattreihe 8 
einige Hinweise zu Einschr�nkungen bei der Fachwerkbauweise gegeben. Durch die 
stetigen Feuchtewechsel ist es aus Sicht des Kommentators als bauarttypisch 
anzusehen, dass in den Fugen zwischen Holz und Ausfachungen verst�rkt 
Materialbewegungen auftreten, die dazu f�hren, dass Randanschl�sse des 
Ausfachungsm�rtels nach einiger Zeit nachgearbeitet werden m�ssen. Diese 
Zusammenh�nge machen deutlich, dass die Sichtfachwerkbauweise wenig geeignet 
ist um Neubauten f�r heutige Anspr�che herzustellen. In der Bauwerkserhaltung hat 
diese Bauweise selbstverst�ndlich ihre Berechtigung und einen hohen Stellenwert.
Grunds�tzlich muss festgehalten werden, dass bis einschlie�lich GK 1 eine nahezu 
unbegrenzte Dauerhaftigkeit von Konstruktionen gegen Holz zerst�rende 
Organismen erreicht werden kann. Es besteht allenfalls ein gewisses Risiko f�r 
Insektenbefall. Ab GK 2 ist immer mit kurzzeitiger Aktivit�t von Mikroorganismen zu 
rechnen. Deutlich verst�rkt wird dieser Einfluss ab GK 3. Im Laufe von Jahrzehnten 
bis Jahrhunderten kann diese Mikroorganismenaktivit�t neben der Abwitterung zu 
Substanzverlusten f�hren. Dennoch sind in diesen Gebrauchklassen angemessene 
Gebrauchdauern der Konstruktion realisierbar, wenn die Regeln zum Holzschutz 
eingehalten werden.
Dass Tauwasser in den GK 0 bis 2 vermieden werden soll, ist nachvollziehbar. Bei 
sachgerecht ausgef�hrter Konstruktion ist Tauwasser die einzige denkbare Quelle 
tropfbar fl�ssigen Wassers an der Holzoberfl�che. Diese Formulierung darf jedoch 
nicht so verstanden werden, dass jede Holzkonstruktion gem�� �blichen 
bauphysikalischen nachweisen (DIN 4108-3, DIN EN 15026) vollst�ndig 
tauwasserfrei sein muss. Geringe, unsch�dliche Tauwassermengen d�rfen anfallen. 
Erg�nzende Regeln hierzu finden sich in DIN 68800-2 und DIN 4108-3.

Dem baulich konstruktiven Holzschutz wird eindeutig ein h�herer Stellenwert als dem 
chemisch vorbeugenden Holzschutz einger�umt und klar gestellt, dass bauliche 
Ma�nahmen in der Regel zu bevorzugen sind. Diese Grundhaltung l�sst sich mit 
zwei Aspekten begr�nden:

 Chemische Holzschutzma�nahmen sind nur begrenzt in der Lage langfristig 
bauliche M�ngel insbesondere im Feuchteschutz zu kompensieren.

 Gem�� Chemikalien- und Gefahrstoffrecht besteht ein Vermeidungsgebot 
bedenklicher Substanzen. Das beinhaltet auch, dass der Einsatz von Bioziden 
sich darauf beschr�nken soll, wo er nach Abw�gung aller Randbedingungen 
wirklich angebracht ist.

Weiterhin gibt es jedoch bestimmte Situationen, in denen ein chemisch vorbeugender 
oder bek�mpfender Holzschutz angebracht und sinnvoll ist. Dementsprechend wird 
in der Norm gefordert, dass bei Konstruktionen, an denen die Kombination aus 
baulichen Ma�nahmen gem�� Teil 2 der Norm und nat�rlich dauerhaften Holzarten 
keinen Schutzerfolg sicherstellt, chemische Schutzma�nahmen gem�� Teil 3 der 
Norm erforderlich sind. F�r tragende Bauteile wird diese Aussage als 
„Mussbestimmung“ formuliert, f�r nicht tragende Bauteile als „Kannbestimmung“ die 
gesondert zu vereinbaren ist.



Die Einsatzbereiche chemischen Holzschutzes werden eingeschr�nkt. In R�umen, 
die als Aufenthaltsraum vorgesehen sind, muss auf den Einsatz vorbeugender 
Holzschutzmittel oder vorbeugend behandelter Bauteile verzichtet werden. Diese 
Festlegung gibt den Grundtenor der Norm wieder. In der Regel ist der Verzicht auf 
vorbeugende Holzschutzmittel auch unkritisch. Im Inneren von Aufenthaltsr�umen 
herrschen meist „Wohnraumklimate“, die eine Pilzgef�hrdung ausschlie�en und eine 
Insektengef�hrdung unwahrscheinlich machen. Andere Bedingungen k�nnen aber in 
der H�llfl�che gegen das Au�enklima solcher Aufenthaltsr�ume herrschen. 
Neubauten lassen sich zuk�nftig unter Ber�cksichtigung von DIN 68800-2 vollst�ndig 
als GK 0 Bauweise errichten. Zu Risiken einzelner Konstruktionsvarianten wird auf 
die geplante Kommentierung des Normteils 2 verwiesen. Im Geb�udebestand 
kommen jedoch h�ufig H�llfl�chenbauteile vor, die in h�here Gebrauchsklassen wie 
z. B. GK 2 einzuordnen sind. Ein „Paradebeispiel“ hierf�r sind unzureichend 
w�rmeged�mmte Balkenk�pfe in Au�enw�nden aus Mauerwerk. Sowohl der 
informative Anhang D als auch DIN 68800-2 ordnen diese in GK 2 ein. H�ufig 
bestehen die Balkenk�pfe und Mauerlatten im Geb�udebestand aus Fichtenholz. 
Daraus l�sst sich eine Anforderung an chemisch vorbeugenden Nachschutz ableiten. 
Diese Anforderung muss mit Sachverstand im Einzelfall �berpr�ft werden. Zumindest 
solange noch keine ausreichenden Forschungsergebnisse und Langzeiterfahrungen 
zur Balkenkopfsituation bei nachtr�glicher Innend�mmung vor liegen, besteht Anlass 
eine Gef�hrdung nicht auszuschlie�en. Das Ma� der potentiellen Gef�hrdung steigt 
z. B. mit der eingebrachten Baufeuchte, der wirksamen Innend�mmungsst�rke und 
der Schlagregenexponiertheit von Fassadenabschnitten. Hinweise zur Problematik 
sind dem WTA-Merkblattentwurf E-8-14 zu entnehmen.
Wenn nach sachverst�ndiger Pr�fung Anlass f�r Nachschutz weiterhin gegeben ist, 
steht die Praxis momentan vor einem Problem, dass in den DIBt-Zulassungen f�r 
vorbeugende Holzschutzmittel begr�ndet liegt. Dort genannte Anwendungsbereiche 
erstrecken sich nicht auf eine Bohrlochtr�nkung oder Bohrlochdrucktr�nkung des 
Holzes. Es ist in der Regel baupraktisch unm�glich verbaute Balkenk�pfe f�nfseitig 
freizulegen und im Anstrichverfahren mit Holzschutzmittel zu behandeln. Aus diesem 
Grund hat beispielsweise die fr�here DGfH ein Merkblatt zu Sonderverfahren beim 
Holzschutz von Gefahrenstellen herausgegeben (DGfH 2003). Dort wird f�r 
Balkenk�pfe und �hnliche Bauteile eine Bohrlochbehandlung empfohlen und 
Ausf�hrungshinweise gegeben. Zum Zeitpunkt dieser Kommentierung war kein 
vorbeugendes Holzschutzmittel mit bauaufsichtlichem Verwendbarkeitsnachweis f�r 
diese Anwendung verf�gbar. Die bauaufsichtliche Zulassung f�r „Korasit Borpaste 
GS 10“ gilt zwar bis 2016, der Hersteller hat die Vermarktung des Produkts jedoch 
eingestellt. Aus bauordnungsrechtlicher Sicht d�rfen zur Zeit deshalb keine 
Bohrlochbehandlungen mit vorbeugendem Holzschutzmittel an tragenden 
Holzbauteilen vorgenommen werden. Deshalb k�nnen auch viele Angaben zu 
„Regelsanierungen“ bei Befall mit Holz zerst�renden Pilzen gem�� DIN 68000-4 
mangels bauaufsichtlichem Verwendbarkeitsnachweis nicht umgesetzt werden. 
Hieraus erw�chst eine Informationspflicht gegen�ber Auftraggebern. Diesen m�ssen 
die Sachverhalte, m�glichst mit einer Risikoabsch�tzung, dargelegt werden. Auf 
dieser Basis k�nnen Planer und Ausf�hrende sodann vom Besteller eine 
Entscheidung zum weiteren Vorgehen verlangen. Oft wird es sich empfehlen, eine 
Freizeichnung von Haftungsanspr�chen entweder aus Versto� gegen 
Bauordnungsrecht oder aus Nichteinhaltung anerkannter Regeln der Technik bzw. 
Risiken eines m�glichen Sch�dlingsbefalls vom Besteller vor Aufnahme weiterer 
Leistungen zu diesem Teilaspekt einzufordern.



Im Zusammenhang mit dem Verwendungsverbot vorbeugender Holzschutzmittel in 
Aufenthaltsr�umen wird auch auf die Praxis des DIBt verwiesen Einschr�nkungen im 
Anwendungsbereich der Mittel auszusprechen. In Einzelf�llen wird die Anwendung 
auch f�r Nebenr�ume von Aufenthaltsr�umen untersagt. F�r einzelne Mittel wird 
auch eine Anwendung verboten, selbst wenn die behandelten H�lzer Teil der 
Konstruktion, jedoch ohne Kontakt zum Innenraum sind. Also faktisch jedes tragende 
Bauteil der H�llfl�chenkonstruktion.
In Normtext wird erkannt, dass in Arbeitsst�tten und �hnlichen R�umen eine 
Umsetzung nicht immer technisch m�glich ist. Und nur im technisch m�glichen Ma� 
gefordert wird. Denkbar w�re, dass Produktionsst�tten, in denen erh�hte 
Feuchtigkeit anf�llt, in Einzelf�llen nicht �ber bauliche Ma�nahmen vollst�ndig zu 
sch�tzen sind und deshalb chemisch vorbeugende Ma�nahmen nicht 
ausgeschlossen werden.

Zu: 8.1.4
Hier wird nochmals darauf verwiesen, dass die Notwendigkeit von 
Schutzma�nahmen nicht nur chemische Ma�nahmen betrifft, sondern auch �ber 
bauliche Ma�nahmen nach Teil 2 der Norm Herabstufungen der Gebrauchsklasse 
m�glich sind.

Zu: 8.1.5
Neben den „klassischen“ Holzschutzma�nahmen gibt es eine Reihe bereits seit 
l�ngerem bekannte Modifizierungsverfahren, die die Dauerhaftigkeit des Holzes 
erh�hen. Dabei wird der Werkstoff grundlegend ver�ndert. Das hat zur Folge, dass 
auch andere Eigenschaften als die Dauerhaftigkeit gegen�ber Schadorganismen 
ver�ndert werden. Deshalb ist die Modifizierung von Holz (noch) nicht als normierte 
Holzschutzma�nahme in die Norm ausgenommen (siehe Kommentierung zu Anhang 
A). Auch die Gefahrenabwehr ist bei Verwendung tragender Bauteile aus 
modifiziertem Holz nicht pauschal gegeben. Deshalb ist es erforderlich f�r tragende 
Bauteile in diesem Fall einen bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweis 
beizubringen. Zur Zeit ist dem Kommentator kein bauaufsichtlicher 
Verwendbarkeitsnachweis f�r modifizierte Holzwerkstoffe bekannt. Mittelfristig ist 
durchaus mit der Erteilung entsprechender Verwendbarkeitsnachweise zu rechnen. 
International wird bereits mit Tragwerken aus modifizierten H�lzern experimentiert. 
Bis hierzu breite Langzeiterfahrungen vor liegen, bedarf es jedoch noch l�ngerer 
Zeit.

Zu: 8.1.6
Nicht tragende Anwendungen von modifiziertem Holz unterliegen keinen besonderen 
Anspr�chen an die Gefahrenabwehr. Deshalb gibt es hier keine grunds�tzlichen 
Anwendungseinschr�nkung, jedoch Hinweise im informativen Anhang A. Wichtig ist, 
dass die Verwendung gesondert zu vereinbaren ist. Modifiziertes Holz ist noch kein 
Regelfall, um die erforderliche Dauerhaftigkeit oder andere Eigenschaften 
sicherzustellen. Das bedeutet der Besteller eines Werks muss aufgekl�rt werden und 
die Verwendung bedarf der gesonderten Vereinbarung.

Zu: 8.2 Vorbeugende Ma�nahmen f�r H�lzer in GK 1
In Teil 2 der Norm wird detailliert angegeben, welche baulichen Ma�nahmen einen 
„Bauschaden“ durch Holz zerst�rende Insekten vermeiden sollen.
Alternativ kann Farbkernholz mit maximal 10% Splintanteil ausgew�hlt werden. Bei 
der Anwendung der Norm ist darauf zu achten, dass die Einstufung in bessere 



Dauerhaftigkeitsklassen gegen Pilzbefall gem�� DIN EN 350-2 bzw. dieser 
kommentierten Norm nur f�r Kernholz mit maximal 5% Splintanteil zul�ssig ist. 
Weiteres in der Kommentierung zu Tabelle 4. Bei Betrachtung der 
Standsicherheitsrisiken durch Insektenbefall ist die Angabe von 10% Splintanteil als 
ausreichendem Schutz von Farbkernholz gegen Insekten durchaus eine sinnvolle 
Grenze. Hausbock bef�llt nur Splintholz, Larvenfra�g�nge in den Farbkern sind 
selten und kurz. Auch Anobien bevorzugen Splintholz. Splintholzk�fer sind, wie der 
Name bereits vermuten l�sst, auf Splintholz st�rkereicher Laubholzarten 
angewiesen. Das bedeutet ein deutlich h�heres Befallsrisiko an Splintholzzonen 
gegen�ber dem Farbkern. Die Splintholzzonen befinden sich zwar an Kanten von 
Holzquerschnitten, also in Bereichen an denen �bliche Bauteilquerschnitte die 
gr��ten Zug- und Druckspannungen aufweisen. Eine gewisse, i. d. R. nicht 
vollst�ndige Schw�chung von einer 10% des Gesamtquerschnitts umfassenden 
Kante wird bei, nach heutigen Bemessungsnormen wie DIN EN 1995-1-1:2010 oder 
DIN 1052:2008 hergestellten, Bauteilen kein Bauteilversagen ausl�sen. Im bereits 
zuvor ausf�hrlich er�rterten Sinne der Norm kann also kein „Bauschaden“ entstehen. 
Dass Insekten wie der Bunte Nagek�fer meist starke Zerst�rungen des Kernholzes 
hervorrufen kann bei dieser Betrachtung au�er Acht gelassen werden, weil diese 
Insekten mit einem Pilzbefall verkn�pft auftreten. Die erforderlichen Ma�nahmen 
orientieren sich dann meist am Pilzbefall.
Die grunds�tzlichen Zweifel, dass bei ≥ 55�C getrocknetes Holz von Insekten nicht 
mehr befallen wird sind bereits in der Kommentierung zu 4.1.3 dargelegt. Genauso, 
dass deshalb fraglich ist, ob diese Regelung anerkannte Regel der Technik sein 
kann. Eine gewisse Minderung des Befallsrisikos durch bei der Erhitzung 
ausgetriebene Stoffe, die den Insekten als Duftwegweiser zum Holz dienen, scheint 
gegeben zu sein. Die geringere Rissneigung von aus Lamellen zusammengesetzten 
Werkstoffen mindert ebenfalls die Attraktivit�t zur Eiablage etwas. Der Kommentator 
findet es jedoch gewagt, daraus entgegen wissenschaftlichen Experimenten und 
Beobachtungen bei Schadensf�llen abzuleiten, dass technisch getrocknetes Holz in 
Umgebungsbedingen der GK 1 nicht befallen werden kann. Anders als bei der 
Regelung zum Splintanteil bei Farbkernholz ist hier jedoch bei Befall mit Larvenfra� 
im gesamten Querschnitt zu rechnen. Das Kommunikationsproblem zu 
Insektenbefallsrisiken in der hier vorliegenden Norm wird wiedermals deutlich: 
Tats�chlich sind Insektenbef�lle an technisch getrocknetem Holz m�glich, auch wenn 
sie selten sind. Noch seltener resultiert aus solchen Bef�llen ein ernstes 
Standsicherheitsproblem. Die Aufforderung solche begrenzten Insektenbef�lle mit 
begrenztem Schadensausma� hinzunehmen ist jedoch so verklausuliert, dass selbst 
Fachleute davon ausgehen, ein Insektenbefall sei an entsprechenden Konstruktionen 
ausgeschlossen. F�r die Akzeptanz der Norm und des Holzes als Baustoff w�re es 
hilfreich gewesen, diesen Sachverhalt klarer auszudr�cken. Selbst Fachleute 
erwarten, unabh�ngig von den Risiken f�r die Standsicherheit, dass eine 
Konstruktion nicht von Insekten befallen werden soll. Der Paradigmenwechsel zur 
Toleranz eines leichten Befalls ist begr��enswert, die Masse der Normanwender und 
Geb�udeverantwortlichen wird hier jedoch nicht auf dem Weg mit genommen.



Befall mit Nagekäfern an einer Brettschichtholzpfette im Dach eines Freisitzes. Technisch 
getrocknetes Holz ist unter Bedingungen der GK 1 befallen worden. Es ist nicht zu erwarten, dass der 
Befall kurzfristig abklingt. Bis es zu einer Gefährdung der Standsicherheit kommt muss der Befall noch 
lange fortdauern. Dennoch ist davon auszugehen, dass der Besteller einer Konstruktion nicht erwartet, 
dass bereits kurz nach deren Erstellung ein Insektenbefall eintritt.

Die Verwendung von mit CE-Kennzeichnung versehenen Hölzern mit der 
Ausweisung einer natürlichen dauerhaftigkeit gegen Hausbock und Anobien ist 
ähnlich zu betrachten, wie die Regelung zu Farbkernholz. Außerdem ist das 
nationale Normgremium gezwungen Europabestimmungen zum Warenverkehr CE-
gekennzeichneter Produkte nicht zu widersprechen. Bemerkenswert ist jedoch, dass 
an anderen Stellen der Norm, an denen auf den Einsatz von CE-.gekennzeichneten 
Produkten verwiesen wird, die Forderung nach einen bauaufsichtlichen 
Verwendbarkeitsnachweis zum Einsatz als tragendes Bauteil erhoben wird, hier 
jedoch nicht.
Die letzten beiden Alternativen umfassen den chemisch vorbeugenden Holzschutz 
gegen Insekten. Entweder als Umsetzung der Bestimmungen aus DIN 68800-3 oder, 
noch stärker von der verfahrensorientierten alten Normfassung weg zu 
produktorientierten europäischen Regelungen, als Anwendung CE-gekennzeicneter 
Ware.
Die ANMERKUNG ist theoretisch selbstverständlich, da viele Kombinationsprodukte 
vermarktet werden ist der Hinweis, dass keine fungizide Wirkung in GK 1 erforderlich 
ist, jedoch nicht verfehlt.

Zu: 8.3 Vorbeugende Maßnahmen für Hölzer in GK 2
Neben den unabhängig von Gebrauchsklassezuordnungen immer anzuwendenden 
grundsätzlichen baulichen Maßnahmen sind folgende Maßnahmen in GK 2 
erforderlich:
Bauliche Maßnahmen, wie in DIN 68800-2 beschrieben. Diese Maßnahmen können 
nicht hier kommentiert werden. Es wird auf die beabsichtigte Kommentierung zu Teil 
2 der Norm verwiesen. Die Angaben in Teil 2 müssen sehr differenziert betrachtet 
werden. Neben vielen sinnvollen Maßnahmen finden sich auch Maßnahmen, die 
kritisch zu hinterfragen sind.



Farbkernholz der Dauerhaftigkeitsklasse 1 bis 3 ist ohne chemische 
Schutzma�nahmen verwendbar. An dieser Stelle wird nochmals erinnert, dass �ber 
5% Splintanteil die Dauerhaftigkeitsklasse des Splintholzes f�r den gesamten 
Querschnitt angenommen werden muss. N�heres in der Kommentierung zu Tabelle 
4. Weil sich die Dauerhaftigkeitsklassen nur auf Holz zerst�rende Pilze beziehen, 
muss auch eine ausreichende nat�rliche Dauerhaftigkeit gegen Insekten gegeben 
sein. Angaben hierzu finden sich beispielsweise in 6.8 und in DIN EN 350-2.
CE-gekennzeichnete Holzprodukte mit ausgewiesener Dauerhaftigkeitsklasse  1 bis 
3 sowie ausgewiesener Dauerhaftigkeit gegen Insekten auf Basis von DIN EN 350-2 
sind in Umsetzung harmonisierter EU-Regeln ohne weitere Kontrollen einsetzbar.
Ebenso k�nnen Holz oder Holzprodukte mit Holzschutzmitteln nach den Regelungen 
von DIN 68800-3 behandelt werden. Voraussetzung daf�r ist, dass die Schutzmittel 
f�r die GK 2 verwendbar sind. Wenn tragende Bauteile behandelt werden sollen, 
m�ssen die dazu verwendeten Mittel einen bauaufsichtlichen 
Verwendbarkeitsnachweis haben. Hier sind besonders die 
Anwendungseinschr�nkungen in der jeweiligen Zulassung des DIBt zu 
ber�cksichtigen. Wenn nicht tragende Bauteile behandelt werden sollen, m�ssen die 
dazu verwendeten Mittel daf�r vorgesehen sein. Die Einzelregelungen in DIN 68800-
3 machen es erforderlich, dass die Wirksamkeit der eingesetzten Mittel von einer 
akkreditierten Stelle nachgewiesen wurde. Alternativ sind auch im nicht tragenden 
Bereich Mittel mit bauaufsichtlichem Verwendbarkeitsnachweis einsetzbar. Alle 
Holzschutzmittel m�ssen als Biozide betrachtet werden. Insofern m�ssen sie gem�� 
europ�ischer Biozidbestimmungen bzw. deren nationalen Umsetzungsvorschriften 
verkehrsf�hig sein. Ein Hinweis auf Verkehrsf�higkeit ist beispielsweise die, von der 
BAuA vergebene, N-Nummer f�r Biozidprodukte. Die in der Norm installierten 
„vorbeugend wirkenden Schutzsysteme“ m�ssen erst in der Praxis eingef�hrt 
werden. Wenn ein Systemhersteller f�r sein System diese Holzschutzwirkung in 
Anspruch nimmt, erscheint es notwendig zu �berpr�fen, ob das System wirksam und 
mit allen Vorschriften zu Gefahrenabwehr und beispielsweise zu Einsatz von 
Bioziden vereinbar ist.
Vorbeugend gesch�tzte Holzprodukte mit CE-Kennzeichnung sind prinzipiell 
verwendbar. DIN 68800-3 macht jedoch gelegentlich besondere weitere Vorgaben 
zur Verwendbarkeit, die zu ber�cksichtigen sind. Immer sind die Erf�llung der 
Anforderungen an den Umwelt- und Gesundheitsschutz nachzuweisen. Bei 
Behandlung dieser CE-gekennzeichneter Ware mit einem Holzschutzmittel, das 
selbst einen Verwendbarkeitsnachweis besitzt, gelten geringere Anforderungen. 
Grund ist, dass gesundheits- und Umweltaspekte bereits im 
Verwendbarkeitsnachweis des Holzschutzmittels ber�cksichtigt sind. Die 
Kennzeichnung und Dokumentation der Ware muss so gestaltet sein, dass sie einer 
Gebrauchsklasse zuordnenbar ist.

Zu: 8.4 Vorbeugende Ma�nahmen f�r H�lzer in GK 3.1
Zu: 8.4.1 Tragende Bauteile
Die erste, der angef�hrten, alternativ einsetzbaren, zus�tzlichen Ma�nahmen ist die 
Anwendung baulicher Ma�nahmen zur Vermeidung eines Bauschadens durch 
Insekten oder eines Befalls durch Pilze nach DIN 68800-2. Verwunderlich ist, dass 
diese Bestimmung �berhaupt aufgef�hrt wird und, dass nicht der Begriff „besondere
bauliche Ma�nahmen“ benutzt wurde. Faktisch kann nur gemeint sein, die H�lzer 
�ber die besonderen baulichen Ma�nahmen nach DIN 68800-2:2012-02 Abs. 6 in die 
GK 0 nach Selbstverst�ndnis der Normreihe DIN 68800 zu �berf�hren. Anderenfalls 
w�re weiterhin die GK 3.1 gegeben – und damit auch die Gef�hrdung durch Pilze 



und Insekten. Das bedeutet im R�ckschluss jedoch, dass die H�lzer gem�� den 
Regelungen im Normpaket DIN 68800 gar nicht in GK 3.1 einzuordnen sind. Insofern 
besteht formal ein Widerspruch zur �berschrift 8.4. Die Grundregel �ber bauliche 
Ma�nahmen eine m�glichst geringe Gebrauchsklasse zu erreichen ist jedoch 
nochmals sinnvoll erw�hnt.

Der Beanspruchung in GK 3.1 kann au�erdem durch Einsatz von Farbkernholz (< 
5% Splintanteil) der Dauerhaftigkeitsklassen 1, 2 oder 3 sowie f�r den 
Anwendungsfall hinreichender Dauerhaftigkeit gegen Insekten begegnet werden. Die 
Erg�nzungen der DIN EN 350-2 in Tabelle 2 und 3 sowie insbesondere Tabelle 5
sind zu ber�cksichtigen.

In Umsetzung europ�ischer Bestimmungen k�nnen analog zu vorheriger 
Bestimmung CE-gekennzeichnete Holzprodukte mit Ausweisung der 
Dauerhaftigkeitklassen 1, 2 und 3 sowie gleichzeitig ausgewiesener Dauerhaftigkeit 
gegen Insekten verwendet werden.

Ebenso ist m�glich �ber Holzschutzmittelanwendung nach DIN 68800-3:2012-02 der 
Beanspruchnung in GK 3.1 zu begegnen. Die daf�r anzuwendenden 
Holzschutzmittel bed�rfen eines bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweises f�r 
die Anwendung in GK 3. Einzelheiten werden in DIN 68000-3 geregelt.

In Umsetzung europ�ischer Bestimmungen ist analog zu vorheriger Regelung auch 
der Einsatz vorbeugend mit Holzschutzmittel gesch�tzten Holzes oder 
entsprechenden Holzprodukten zul�ssig. Einzelheiten werden auch hier �ber DIN 
68800-3 geregelt. Au�erdem wird in der Fu�note b) von Tabelle C.1 die 
Einschr�nkung gemacht, dass in GK 3.1 und 3.2 nur die Holzwerkstoffklasse 
„Au�enbereich“ zul�ssig ist. Au�erdem sind nur hinterl�ftete Fassadenbekleidungen 
aus bestimmten, in der Fu�note genannten Werkstoffen mit einem bauaufsichtlichem 
Verwendbarkeitsnachweis einsetzbar.

Zu: 8.4.2 Nicht tragende Bauteile
Prinzipiell werden die gleichen Regeln angegeben, wie zu 8.4.1. Weil nicht tragende 
Bauteile behandelt werden, ist au�erdem neben den f�r die Verwendung in GK 3 
vorgesehenen Holzschutzmitteln auch der Einsatz anderer Holzschutzmittel nach 
DIN 68800-3 zul�ssig, wenn die Bauteile beschichtet werden sollen. Typische 
Bauteile, die hier erfasst werden, sind Fenster und Au�ent�ren. Den Normverfassern 
war es wichtig in einer ANMERKUNG darauf hin zu weisen, dass nur geeignete 
Beschichtungen dauerhaft gesicherter Funktion zur Verbesserung der 
Dauerhaftigkeit des Bauteils beitragen. Konsequenz daraus ist, dass nicht nur eine 
prinzipielle Eignung, der f�r den Einsatz gew�hlten Beschichtung, sondern auch 
Ma�nahmen, die eine dauerhafte Funktion sicher stellen, gegeben sein m�ssen. Das 
sind insbesondere fachgerechte Ausf�hrung der Beschichtung und ausreichende 
Wartung und Instandhaltung. Es empfiehlt sich Besteller auf diesen Aspekt 
ausdr�cklich hinzuweisen.

Zu: 8.5 Vorbeugende Ma�nahmen f�r H�lzer in GK 3.2
Als Zusatz zu den grunds�tzlichen baulichen Holzschutzma�nahmen sind folgende 
�hnliche zus�tzlich vorbeugende Ma�nahmen m�glich, wie zuvor unter 
Kommentierung von 8.4.1 wiedergegeben. Ein wichtiger Unterschied ist jedoch, dass 
nur Farbkernholz der Dauerhaftigkeitsklassen 1 oder 2, sowie nach den Regelungen 



in den Tabellen 2, 3 und 5 als geeignet ausgewiesenes Holz in der höheren der 
beiden GK 3-Klassen zulässig ist.
Für nicht tragende Bauteile ist diese Verschärfung der Holzartenauswahl durch eine 
ANMERKUNG wieder aufgehoben. Wenn hier Holzarten der Dauerhaftigkeitsklasse 
3 eingesetzt werden sollen, ist die Wartung und Pflege auf die harten 
Einsatzbedingungen abzustimmen. An dieser Stelle des Normtextes wird auch auf 
den informativen Anhang E der Norm verwiesen.

Zu: 8.6 Vorbeugende Maßnahmen für Hölzer in GK 4
Bemerkenswert ist, dass in der Einleitung zu den alternativen vorbeugenden 
Maßnahmen der Passus, dass diese zusätzlich zu den grundsätzlichen baulichen 
Maßnahmen auszuwählen sind, fehlt. Bei Betrachtung der unter 8.1.3 genannten 
grundsätzlichen Maßnahmen fällt auf, dass diese sich in der Regel auf 
Feuchteerhöhungen beziehen. In GK 4 muss von nassem Holz ausgegangen 
werden. Insofern besteht kein Anlass und keine Möglichkeit die grundsätzlichen 
Maßnahmen umzusetzen. Dennoch erscheint die im ersten Anstrich von 8.1.3
genannte Maßnahme aus sachverständiger Sicht weiterhin erforderlich. Rechtzeitige 
und Sorgfältige Planung kann auch in GK 4 noch eine Senkung der Beanspruchung 
bedeuten. Außerdem eröffnet nur sorgfältige und rechtzeitige Planung den Weg 
durch Veränderungen an der Konstruktion eine geringere Gebrauchsklasse zu 
erreichen. Der Verweis dazu findet sich auch in 9.1 der Norm.
Als vorbeugende Maßnahmen kommt der Einsatz von Farbkernholz der 
Dauerhaftigkeitslkasse 1 und natürlicher Dauerhaftigkeit gegen Insekten unter 
Einbeziehung der Tabellen 2, 3 und 5 in Frage.
Ebenso, in Umsetzung europäischer Bestimmungen, der Einsatz von CE-
gekennzeichneten Holzprodukten mit ausgewiesener Dauerhaftigkeitsklasse 1 und 
Insektendauerhaftigkeit.
Weitere Variante ist die Anwendung von Holzschutzmitteln anhand der Regeln in DIN 
68800-3:2012-02 sowie mit Verwendbarkeitsnachweis für GK 4.
In Umsetzung europäischer Bestimungen ist analog zu vorherigem Punkt auch der 
Einsatz vorbeugend geschützter Holzprodukte mit CE-Kennzeichnung möglich. Die 
Verwendbarkeit in GK 4 muss nachgewiesen sein.

Zu: 8.7 Vorbeugende Maßnahmen für Hölzer in GK 5
Das zu verwendende Farbkernholz muss eine gegen Holzschädlinge im Meerwasser 
ausgewiesene natürliche Dauerhaftigkeit aufweisen. Neben den Verweisen auf den 
Normabschnitt 6.8, was aus Sachverständiger Sicht insbesondere die Tabellen 2, 3 
und 5 bedeutet, wird im Normtext geklärt, dass sich die Einstufung des Holzes in der 
Regel nach DIN EN 350-2 richtet. Die Formulierung „in der Regel“ ist erforderlich, 
weil in DIN EN 350-2 kaum Holzarten genannt sind, die als dauerhaft gegen 
Holzschädlinge in Meerwasser ausgewiesen sind. Diese Tatsache ist in der Norm in 
einer Anmerkung eingefügt.
Hier müssen ggf. andere Datenquellen (z. B. Koch 2007 und aktuellere 
Forschungsergebnisse) hinzugezogen werden.
Entsprechend der Regelungen zu anderen Gebrauchsklassen ist alternativ die 
Verwendung von CE-gekennzeichneten Holzprodukten mit ausgewiesener 
natürlicher Dauerhaftigkeit gemäß DIN EN 350-2 gegen Holzschädlinge im 
Meerwasser zulässig. Hier ist gegenüber der vorherigen Regelung nur ein Bezug zur 
Dauerhaftigkeitsnorm EN 350-2 gesetzt. Das bedeutet nur in aktuellen Fassungen 
von DIN EN 350-2 gegen Holzschädlinge im Meerwasser dauerhafte Arten können 
über CE-Kennzeichnungen verwendet werden. In der aktuellen Fassung von DIN 



350-2 werden nur folgende Holzarten als dauerhaft „D“ gegen Holzsch�dlinge im 
Meerwasser ausgelobt:

 Basralocus / Ang�lique (Dicorynia guianensis Amsh. / D. paraensis Benth.)
 Greenhart (Ocotea rodiaei (Rob. Schomb.) Mez.)

F�r Greenhart ist mit neueren Beobachtungen an Buhnen in der Ostsee ein 
mittelstarker Befall mit Bohrmuscheln im Splintholz nachgewiesen (M�ller, Gercken, 
2006). Der Befall des Splintholzes ist belegt, in DIN 68800-1:2012-02 wird beim 
Einsatz CE-gekennzeichneter Holzprodukte jedoch entgegen der Regelung �ber 
einen Dauerhaftigkeitsnachweis ohne CE-Kennzeichnung nicht auf Farbkernholz, 
sondern auf Holzprodukte abgestellt. DIN EN 350-2 regelt unter Absatz 4.2.5 
eindeutig, dass nur das Kernholz der dort in Tabelle 5 genannten Arten dauerhaft ist. 
In Konsequenz d�rfte ein CE-gekennzeichnetes Holzprodukt mit ausgewiesener 
Dauerhaftigkeit gegen Holzsch�dlinge im Meerwasser nur aus Kernholz bestehen.
Ob in der Praxis ein erh�htes Risiko f�r den Kern besteht, wenn der Splint mit 
eingebaut und befallen wird, vermag der Kommentator nicht einzusch�tzen. 
Jedenfalls d�rfte der Splintholzanteil nicht bei der Dimensionierung des Querschnitts 
herangezogen werden und formal w�re er ohnehin nicht zul�ssig.
Eine weitere vorbeugende Ma�nahme besteht darin das Holz gem�� den Regeln in 
DIN 68800-3:2012-02 mit einem ausgewiesenerweise gegen Holzsch�dlinge im 
Meerwasser wirksamen Holzschutzmittel zu behandeln.
Ebenso ist, in Umsetzung der produktorientierten europ�ischen Bestimmungen, 
m�glich vorbeugend chemisch gesch�tzte, CE-gekennzeichnete Holzprodukte 
einzusetzen, wenn die Verwendbarkeit nach DIN 68800-3 nachgewiesen ist. F�r 
Einzelheiten m�ssen die Regelungen im Teil 3 der Holzschutznorm herangezogen 
werden.

Zu: 8.8 Ma�nahmen zur Bek�mpfung eines eingetretenen Befalls
Es wird auf DIN 68800-4 verwiesen. Diese liegt in Fassung 2012-02 vor.
Interessant ist, dass �berhaupt ein Normteil die Bek�mpfung eines eingetretenen 
Befalls regelt. Wenn die anderen Normteile umgesetzt werden, erscheint ein Befall 
oder zumindest ein Bauschaden, im bereits diskutierten Verst�ndnis der Norm, 
ausgeschlossen. Dennoch ist eine „Reparaturnorm“ geschaffen bzw. weiter 
beibehalten worden. Diese Konstellation ist dem Kommentator zu keinem anderen 
Normwerk bekannt. Einzige formale Begr�ndung scheint das Konstrukt der Gefahr 
eines Bauschadens, das jedoch Insektenbefall an sich nicht ausschlie�t, zu sein. Das 
begr�ndet jedoch nicht, warum in DIN 68800-4 auch Pilzbek�mpfung geregelt ist. Als 
empfehlende Hilfestellung zum Umgang mit Sch�den ist der Normteil sinnvoll 
nutzbar. Verwiesen wird auch darauf, dass zur Umsetzung mancher in DIN 68800-
4:2012-02 geforderten Ma�nahmen derzeit keine bauaufsichtlichen 
Verwendbarkeitsnachweise vor liegen (s. auch Kommentierung zu 8.1.3).

Zu: 9 Planung von Holzschutzma�nahmen
Zu: 9.1
Es ist unbedingt erforderlich die Holzschutzma�nahmen sorgf�ltig und rechtzeitig zu 
planen. Nur so kann im Planungsprozess eine Konstruktion mit m�glichst niedrigen 
Gebrauchsklassen erreicht werden. Gerade die Detailplanung f�r Konstruktionen der 
GK 0 erfordert eine intensive Auseinandersetzung mit den individuellen 
Umsetzungsm�glichkeiten. Eine Detailplanung erst w�hrend der Bauphase ist 
verfehlt.



Zu: 9.2
Die Zeitliche Abstimmung der Maßnahmen erfordert Planung. Beispielsweise ist eine 
Vorlaufzeit erforderlich, wenn chemisch vorbeugend geschütztes Holz verwendet 
werden soll. Ebenso erfordert die Beschaffung und technische Trocknung von Holz 
Vorlaufzeit, insbesondere wenn es sich um Laubholz oder selten verwendete 
Nadelholzarten handelt.

Zu: 9.3
An dieser Stelle findet sich prinzipiell nur der Verweis auf die Einzelreglungen in den 
Normteilen 2 bis 4.

Zu: 9.4
Die Baustellenorganisation selbst hat Einfluss auf Voraussetzungen, die einen Befall 
des Holzes ermöglichen. Das betrifft die Zwischenlagerung von Holz ohne 
Abdeckung auf der Baustelle, wie in der ANMERKUNG angegeben. Diese 
Abdeckung darf jedoch nicht verhindern, dass Feuchtigkeit, die darunter gelangt, nur 
unzuträglich langsam wieder abtrocknet. Außerdem ist u. a. darauf zu achten, dass 
Folgegewerke, die den Witterungsschutz oder die insektenundurchlässige 
Abdeckung von hergestellten Holzkonstruktionen erzielen, unmittelbar in Anschluss 
an die Holzbauarbeiten ausgeführt werden. Gegebenfalls muss Baufeuchte aus 
Folgegewerken wie Estrich- oder Putzarbeiten mittels technischen Trockengeräten 
schnell beseitigt werden. Auch luftdichte Abschottungen von Dachstühlen gegen 
feuchtebeladene Luft aus den unteren Etagen können in sogenannten 
Ausbauhäusern sinnvoll sein. Ein kurzer Regenschauer während des Richtens der 
Holzkonstruktion ist dagegen nicht dramatisch, wenn die Holzoberfläche zügig wieder 
trocknen kann. Zu beachten ist neben den Maßnahmen gegen Holz zerstörende 
Organismen auch, dass Schimmelpilze Oberflächen bei geringeren Feuchtigkeiten 
besiedeln können als Holz zerstörende Pilze und sich Schimmelpilzrasen innerhalb 
eines Tages bilden können.

Zu: 10 Anforderungen an den Ausführenden
Zu: 10.1 Allgemeines
Zu: 10.1.1
Zu den geforderten Qualifikationen für Holzschutzmaßnahmen, also sowohl deren 
Planung als auch deren Ausführung, gehören ausreichende Kenntnisse über Holz, 
Schadensmöglichkeiten, die Wirksamkeit von Maßnahmen und deren Durchführung. 
Es werden Mindestkenntnisse sowohl theoretischer als auch praktischer 
Zusammenhänge eingefordert. Diese Grundkenntnisse können sowohl von 
ausführenden Betrieben als auch von Planern wie Architekten und Tragwerksplanern 
erwartet werden. Wer planend oder ausführend tätig wird, kann sich 
dementsprechend bei Mängelansprüchen nicht darauf berufen, dass ihm diese 
Grundkenntnisse gefehlt haben.

Zu: 10.1.2
Einzelne Maßnahmen erfordern zusätzliche Kenntnisse. Insbesondere sei hier auf 
die Zusammenhänge zwischen Schadensursache und Wirkung, die zu den Schäden 
führte, bei Bekämpfenden Holzschutzmaßnahmen und Kenntnisse beim Umgang mit 
Bioziden aufmerksam gemacht.



Zu: 10.2 Fachbetriebe/qualifizierte Fachleute für die Ausführung von 
Holzschutzmaßnahmen
Zu: 10.2.1
Für die Ausführung aller Holzschutzmaßnahmen an tragenden Bauteilen werden 
qualifizierte Fachleute bzw. Fachbetriebe gefordert. Das bedeutet die handwerkliche 
Umsetzung von Holzschutzmaßnahmen an tragenden Bauteilen geht im 
erforderlichen Kenntnisprofil über die unter 10.1.1 geforderten Grundkenntnisse 
hinaus. Letztlich ist im Einzelfall zu klären welcher Betrieb und welche Fachperson 
diese höheren Anforderungen erfüllt. Für vorbeugende bauliche 
Holzschutzmaßnahmen und Holzschutzmittelbehandlungen in Nichtdruckverfahren 
erscheinen z. B. Zimmereibetriebe qualifiziert. Ebenso für die konstruktiven Arbeiten 
bei Verstärkungen geschädigtem Holzes oder Teilaustausch von Hölzern. Für 
vorbeugende Holzschutzmittelbehandlungen in Druckverfahren sind dagegen 
Fachbetriebe erforderlich, die über ausreichende Ausstattung und Erfahrung in der 
Prozesstechnik verfügen. Das ist in der Regel ein auf die Holzimprägnierung 
spezialisierter Betrieb. Für den Einsatz bekämpfender Holzschutzmittel ist, nach 
Auffassung des Kommentators, größere Fachkenntnis, als in dem zur Zeit 
festgelegten Ausbildungsprofil für Zimmermeister genannten Umfang, erforderlich.

Zu: 10.2.2
Für den nicht tragenden Bereich wird die Ausführung durch o. g. Fachleute oder 
Fachbetriebe empfohlen, indem die Formulierung sollte gewählt wird. Das impliziert 
im Regelfall auch hier den Einsatz entsprechend qualifizierter Ausführender. Im 
Sinne des Schwerpunkts auf bauordnungsrechtlicher Gefahrenabwehr ist diese 
Forderung jedoch nicht so ausschließlich gefasst, wie 10.2.1. Auch wenn die 
Schadensfolgen durch falsch ausgeführte Maßnahmen in der Regel weniger 
bedeutend sind als bei tragenden Bauteilen, ist von jedem, der entsprechende 
Maßnahmen ausführt, zu erwarten, dass er sich über die Grundkenntnisse hinaus mit 
der von ihm durchgeführten Maßnahme auskennt. Nur so kann unterstellt werden, 
dass er sein werkvertragliches Ziel auch erreicht und dabei keine anderen Güter 
beeinträchtigt.

Zu: 10.2.3
Hier wird die Anforderung an einen Fachbetrieb präzisiert, die bereits unter 10.2.1 
genannt und kommentiert wurde. Ein Fachbetrieb muss organisatorisch, 
ausstattungstechnisch und personell in der Lage sein, ohne externe Hilfestellung, 
Holzschutzmaßnahmen durchzuführen. Das kann z. B. eine ausreichende Anzahl 
qualifizierter Mitarbeiter und Besitz von spezieller Gerätetechnik sein.

Zu: 10.2.4
Hier wird der Begriff Fachleute präzisiert. Neben entsprechender Ausrüstung wird 
eine Ausbildung im Zusammenhang mit den Holzschutzmaßnahmen gefordert. 
Selbstverständlich muss diese Definition ebenso wie die vorherige die Möglichkeit 
offen lassen, das Fachbetriebe und Fachleute individuell ihre Qualifikation 
nachweisen. Eine geschlossene Liste kann es folglich nicht geben.

Zu: 10.3 Ausführung von Holzschutzmaßnahmen
Zu: 10.3.1
An dieser Stelle wird die Qualifikation für bauliche Maßnahmen weiter eingeschränkt. 
Dabei ist erkennbar, dass sowohl für den Neubau von Bauwerksteilen aus Holz- und 
Holzwerkstoffen als auch für die Instandhaltung und Modernisierung bzw. 



Restaurierung entsprechend qualifizierte Ausf�hrende gefordert sind. Das sind in der 
Regel Holzbaubetriebe eventuell f�r besondere Restaurierungsaufgaben 
Restauratoren des Handwerks oder akademische Restauratoren sowie durch andere 
Qualifikationen f�r bauliche Ma�nahmen gem�� DIN 68800-2 geeignete 
Ausf�hrende. Auch f�r Modernisierungen wie beispielsweise nachtr�gliche 
W�rmed�mm-Ma�nahmen an D�chern, die mit der Umsetzung von baulichen 
Holzschutzma�nahmen verbunden sind, sind qualifizierte Ausf�hrende gefragt. 
Daraus ergibt sich, dass neben den Inhalten von DIN 68800-2 und handwerklichen 
F�higkeiten zur Umsetzung bei den Ausf�hrenden auch ausreichende Kenntnisse im 
bauphysikalischen Feuchteschutz vorhanden sein m�ssen.

Zu: 10.3.2
Als Konkretisierung der Qualifikation f�r vorbeugende chemische 
Holzschutzma�nahmen nach DIN 68800-3 wird die F�higkeit, gesetzliche 
Vorschriften zu Gesundheits-, Umwelt- und Arbeitsschutz umzusetzen, genannt. 
Holzschutzmittel sind Biozide enthaltende Zubereitungen, die bei Fehlanwendung zu 
Gesundheits- und Umweltsch�den f�hren k�nnen. Der qualifizierte Anwender muss 
folglich �ber ausreichende Kenntnisse beispielsweise zu Chemikaliengesetz, 
Gefahrstoffverordnung, Technischen Regeln zu Gefahrstoffen (TRGS) und 
berufsgenossenschaftlichen Regeln verf�gen.

Zu: 10.3.3
Bek�mpfende Holzschutzma�nahmen nach DIN 68800-4 werden h�ufig mit 
chemischen Insektenbek�mpfungsmitteln, Schwammsperrmitteln oder toxischen 
Gasen durchgef�hrt. Gerade f�r den Umgang mit diesen Stoffen ist die unter 10.3.2
diskutierte F�higkeit gesetzliche Anforderungen umzusetzen ebenfalls wichtig. Die 
zur Bek�mpfung eingesetzten Mittel sind meist h�her konzentriert oder auf andere 
Art gef�hrlicher als die vorbeugenden Mittel. Deshalb gilt die Anforderung an 
Kenntnis bei vorbeugenden chemischen Behandlungen um so mehr. Beispielsweise 
muss der chemisch bek�mpfende Holzschutz als ein Teilgebiet der 
Sch�dlingsbek�mpfung nach TRGS 523 angesehen werden. Eine 
Insektenbek�mpfung mittels Mikrowellen erfordert ebenfalls besonders ausgebildetes 
Personal. Besondere Risiken durch Gefahrstoffe bei Anwendung des in DIN 68800-4 
genannten Hei�luftverfahrens lassen sich nicht erkennen. Allenfalls k�nnen ggf. 
zuvor eingesetzte vorbeugende oder bek�mpfende Holzschutzmittel durch die 
Erhitzung, ebenso wie bei Mikrowellenverfahren, mobilisiert werden. Der Transport 
und die Lagerung von Brennstoffen f�r die Hei�luftbehandlung ist als Umgang mit 
potentiell gef�hrlichen Stoffen anzusehen. Bei den Hitzeverfahren ist au�erdem eine 
ausreichende Kenntnis zu m�glichen thermischen Sch�den in 
Behandlungsbereichen und Grenzen der Aufheizbarkeit von Konstruktionen 
erforderlich.
In Konsequenz der Kommentierung zu 10.2.2 wird bei der Bek�mpfung deshalb nicht 
in eine „Mussvorschrift“ f�r den tragenden Bereich und eine „Sollvorschrift“ f�r den 
nicht tragenden Bereich unterschieden.

Zu: 10.4 Holz- und Holzwerkstoffprodukte mit CE-Kennzeichnung
Entsprechend der europ�isch geregelten, produktorientierten Anwendung bzw. 
Herstellung und Handel von CE-gekennzeichneten Waren k�nnen die 
Ausf�hrungsorientierten Angaben unter 10.2 und 10.3 nicht als Zusatzregel zu den 
nach harmonisierten EU-Normen hergestellten Produkten mit CE-Kennzeichen 
dienen.



Zu: Anhang A Thermische oder chemische Modifizierung zum Schutz des Holzes
Dieser Normanhang ist informativ. Das Normungsgremium sieht die Ausführungen 
also nicht als technische Regel, sondern als Hintergrundinformation an.
Zu: A.1 Allgemeines
Zu: A.1.1
Es handelt sich um unterschiedliche Verfahrenstechniken, die angewendet werden, 
um Holzeigenschaften zu verändern. Grob unterscheiden kann man thermische und 
chemische Modifizierung. Diese Modifizierungen verringern meist die Quell- und 
Schwindeigenschaften, die Feuchteaufnahme und die Anfälligkeit gegen Holz 
zerstörende Organismen, insbesondere Pilze. Mit der Modifizierung geht auch eine 
Veränderung der mechanischen Eigenschaften einher. Es wird dargestellt, dass 
keine ausreichenden Langzeiterfahrungen vorliegen, um einzelne oder alle 
Modifizierungstechniken als Maßnahme zum Holzschutz, im Sinne der Norm, 
aufzunehmen.

Zu: A.1.2
Der Normanhag beschränkt sich auf thermische und chemische Modifizierung, weil 
andere (denkbare) Verfahren als noch seltener und weniger untersucht zu betrachten 
sind. Zu diesen Verfahren zählen beispielsweise diverse Tränkungen mit pflanzlichen 
Ölen oder siliziumhaltigen Verbindungen oder Behandlungen mit chitinhaltigen 
Stoffen bzw. Chitosan.

Zu: A.2 Thermisch modifiziertes Holz (TMT)
Zu: A 2.1
Hier werden sehr kurz die Verfahrensweise und Auswirkungen auf Dauerhaftigkeit 
und Festigkeit beschrieben. Das Holz wird spröder. In nicht tragenden Anwendungen 
wie Terrassenbelägen und Fenstern wird bereits gelegentlich thermisch modifziertes 
Holz eingesetzt. Im Rahmen der Normkommentierung ist es nicht erforderlich weiter 
auf die Thermische Modifizierung einzugehen.

Zu: A 2.2
Es wird auf eine europäische technische Spezifikation von thermisch modifiziertem 
Holz verwiesen.

Zu: ANMERKUNG
Verschiedene Prozessparameter bei der Herstellung von TMT bedingen 
unterschiedliche, in Prüfungen ermittelte Dauerhaftigkeiten. Die Dauerhaftigkeit und 
Festigkeit ist also für jedes Einzelsortiment anders und einzeln zu bewerten. Eine 
Schwierigkeit dabei ist, dass herkömmliche Prüfungen zur Dauerhaftigkeit auf 
natürliches Holz oder mit konventionellen Holzschutzmitteln behandeltes Holz 
ausgelegt sind. Realistische Abschätzungen der Dauerhaftigkeit von TMT bedürfen 
eigentlich eines auf das Produkt zugeschnittenen Prüfverfahrens. Bisher gibt es nach 
Kenntnis des Kommentators kein solches Prüfverfahren, dass als allgemein 
anerkannt betrachtet werden kann.

Zu: A.3 Chemisch modifiziertes Holz (CMT)
Zu: A 3.1
Die weitest verbreitete Methode ist die Acetylierung mit Essigsäureanhydrid. Auch 
CMT wird gelegentlich für nicht tragende Bauteile wie beispielsweise für 
Terrassenbeläge und Fenster eingesetzt. In den Niederlanden wurde eine Brücke 



aus CMT hergestellt. Langzeiterfahrungen mit diesem Verkehrsbauwerk sind erst in 
Jahren bzw. Jahrzehnten zu erwarten. Im Rahmen der Normkommentierung ist es 
nicht erforderlich weiter auf die thermische Modifizierung einzugehen.

Zu: A 3.2
F�r CMT gibt es noch weniger standardisierte technische Spezifikationen als f�r 
TMT. Zur Problematik der Anwendung �blicher Dauerhaftigkeitspr�fungen auf 
modifiziertes Holz wird auf die Kommentierung der Anmerkung zu A.2.2 verwiesen.

Zu: Anhang B Fasers�ttigungsfeuchte gebr�uchlicher und einheimischer 
Bauholzarten
Dieser Normanhang ist informativ. Das Normungsgremium sieht die Ausf�hrungen 
also nicht als technische Regel, sondern als Hintergrundinformation an.

Zu: Tabelle B1 – Fasers�ttigungsfeuchte gebr�uchlicher einheimischer Bauholzarten
Die Fasers�ttigung wirklich genau zu definieren ist schwierig. Es wird auf die 
Kommentierung zu 3.5 verwiesen. Aus Spalte 1 der Tabelle ist entnehmbar, dass die 
Fasers�ttigung nicht als Fasers�ttigungspunkt, sondern als Holzfeuchtebereich 
aufgefasst werden muss. Das ergibt sich einerseits aus den Kommentierungen zu 
3.5. Andererseits, ist an unterschiedlichen Stellen eines Baumstamms bereits mit 
Unterschieden in den die Fasers�ttigung bestimmenden Parametern zu rechnen. 
Dar�ber hinaus sind Eigenschaftsstreuungen bei unterschiedlichen Baumindividuen 
gegeben.
Der Tabelle ist auch entnehmbar, dass beispielsweise Eichenkernholz eine 
Fasers�ttigungsfeuchte nur knapp oberhalb der in der Praxis seit Jahrzehnten 
bew�hrten Holzfeuchtegrenze f�r Pilzrisiken von 20% aufweist (s. in diesem 
Zusammenhang auch Kommentierung zur Quellenangabe der Tabelle). Die in 
Anmerkung 1 zu 4.2.2 dargestellte „ausreichende Sicherheit“ liegt folglich nicht 
immer um 10 Prozentpunkte der Holzfeuchte unterhalb Fasers�ttigung. Diese 
Anmerkung soll den Schwellenwert von 20% nicht in Frage stellen. Die meisten 
gebr�uchlichen Bauholzarten mit einem Fasers�ttigungsbereich knapp �ber 20% 
sind verh�ltnism��ig dauerhafte Holzarten. Das kann den geringen 
Sicherheitsabstand weiter kompensieren. Es wird jedoch vor vereinfachenden 
Darstellungen gewarnt, dass Pilzaktivit�t grunds�tzlich erst ab Fasers�ttigung 
m�glich sei und im Schwellenwert von 20% Holzfeuchte ein sehr gro�er 
Sicherheitsspielraum enthalten sei.
Die Fu�note a ist auf einen Anpassungsfehler der Bez�ge von alten Fassungen der 
DIN 1052 auf DIN EN 1995-1-1 und deren nationalem Anwendungsdokument 
zur�ckzuf�hren. In alten DIN Fassungen der Bemessungsnorm waren einzelne 
Holzarten, die f�r tragende Bauteile verwendbar waren, genannt. In DIN EN 1995-1-1 
ist das nicht der Fall. Auch in DIN EN 1995-1-1/NA werden Holzartern nur im 
Zusammenhang mit Schwind- und Quellma�en genannt. In Interpretation von DIN 
EN 1912:2010-07 „Bauholz f�r tragende Zwecke – Festigkeitsklassen – Zuordnung 
von visuellen Sortierklassen und Holzarten“ ist entnehmbar, dass gem�� in DIN EN 
14081-1:2011-05 „Holzbauwerke – Nach Festigkeit sortiertes Bauholz f�r tragende 
Zwecke mit rechteckigem Querschnitt – Teil 1: Allgemeine Anforderungen“ 
aufgef�hrten Sortierstandards einer Festigkeitsklasse zugeordnete H�lzer f�r 
Tragwerke eingesetzt werden k�nnen. Deren nat�rliche Dauerhaftigkeit muss 
unabh�ngig davon bewertet und ber�cksichtigt werden. Sowohl DIN EN 14081-1 als 
auch aktuelle Bez�ge in der Bauregellisten und eingef�hrten technischen 
Baubestimmungen verweise auf die Sortiernorm DIN 4074-1 „Sortierung von Holz 



nach der Tragf�higkeit – Teil 1: Nadelschnittholz“ und DIN 4074–5 „Sortierung von 
Holz nach der Tragf�higkeit – Teil 5: Laubschnittholz“ in Fassung von 2003 w�hrend 
eine neuere Fassung von 2008 vor liegt, die an europ�ische Vorgaben angepasst 
wurde. �ber kurz oder lang wird sich diese Unstimmigkeit durch Anpassung der 
nationalen Bez�ge aufl�sen.

Zu: Quelle: Trendlenburg 1955
Die Quelle ist ein anerkanntes Fachbuch, in der Fassung von 1955 von Mayer-
Weglin fortgef�hrt. Beim �bertragen der Werte (Trendlenburg, Meyer-Weglin 1955, 
S. 240-241) in die Normtabelle haben sich kleine Abweichungen eingeschlichen. In 
Zeile 2 der Tabelle m�sste gem�� der Quelle 23 ... 25 anstatt 22 ... 24 stehen. In 
Zeile 5 m�sste 32 ... 35 anstatt 32 ... 36 stehen. Au�erdem nennt die Quelle 
zus�tzlich zu den Normangaben Fasers�ttigungsbereiche von 22 bis 24% f�r 
Nadelh�lzer mit Farbkern und besonders hohem Harzgehalt (harzreiche St�cke von 
Kiefer, L�rche Douglasie, Strobe, Zirbelkiefer) sowie f�r Eibe.
F�r die Bewertung der angegeben Gr��enordnungen sind die �bertragungsfehler in 
der Tabelle nicht relevant. Um die Fasers�ttigungsbereiche im Einsatz der H�lzer 
absch�tzend zu bewerten reichen die Tabellenangaben aus. Wenn weitere Angaben 
ben�tigt werden, muss in der Fachliteratur recherchiert werden. Im Normtext ist 
au�erdem eine Erg�nzung der Tabellenwerte in der Kommentierung durch den 
Normausschusses angek�ndigt.

Zu: Anhang C Gebrauchsklassen f�r Holzwerkstoffe
Dieser Anhang ist normativ, nicht nur eine Hintergrundinformation.

Zu: C.1 Allgemeines
F�r Holzwerkstoffe (hier ist aus dem Kontext zu entnehmen, dass plattenf�rmige 
Werkstoffe, nicht Brettschichtholz o. �. gemeint sind) wird eine Pilzgef�hrdung bei 
hohen Holzfeuchten unterstellt. Die Dauerhaftigkeit der f�r die Platten verwendeten 
Holzarten ist f�r die Bewertung entscheidend. In der Regel wird viel Splintholz in 
Holzwerkstoffplatten Verwendet. Daraus ergibt sich die Frage, ob das Kriterium von 
maximal 5% Splintanteil wie in 6.8.2.1 genannt, f�r diese Plattenwerkstoffe genauso 
gilt. Weil die Norm keine Ausnahme f�r Holzwerkstoffe definiert muss davon 
ausgegangen werden, dass 5% Splintanteil nicht �berschritten werden d�rfen, wenn 
eine h�here Dauerhaftigkeitsklasse des verwendeten Holzes beansprucht werden 
soll. Holzwerkstoffplatten, die aufgrund der verwendeten Holzart eine erh�hte 
Dauerhaftigkeit erreichen sollen, sind eher als „exotisch“ anzusehen. Insofern wird in 
der Praxis die Frage nach dem Splintholzanteil nur selten relevant werden. Ebenso 
wie f�r mit chemischen Holzschutzmitteln vorbeugend gesch�tzte Werkstoffplatten 
werden solche Sortimente meist auch einen bauaufsichtlichen 
Verwendbarkeitsnachweis haben, der Details zur Anwendung und Klassifizierung 
regelt. Grunds�tzlich ist bei kunstharzgebundenen Platten anzunehmen, dass der 
hohe Bindemittelgehalt eine gewisse Barriere gegen Feuchtigkeit und Holz 
zerst�rende Organismen darstellt. Auf eine Insektengef�hrdung geht DIN 68800-1 
nicht ein. In der Kommentierung zu 6.8.2.4 wurde bereits dargelegt, dass bestimmte 
Werkstoffe von Insekten befallen werden k�nnen und andere bei unmittelbarem 
Kontakt zu insektenbefallenem Vollholz einzelne Sekund�rsch�den erleiden k�nnen. 
Die inzwischen recht alte Europanorm DIN EN 335-3 zur Anwendung von 
Gef�hrdungsklassen bei Holzwerkstoffen aus dem Jahr 1995 differenziert hier 
st�rker. F�r Sperrholz wird dort eine Gef�hrdung durch K�fer angenommen. F�r 
andere �bliche Holzwerkstoffplatten und Sperrholz wird ein Insektenbefall durch 



Termiten als möglich angenommen. Auf Termitengefährdung wird in dieser 
Kommentierung nicht weiter eingegangen, weil Termitenbefall in Deutschland (noch) 
sehr selten beobachtet wird. Ob der Klimawandel und Verschleppung in Zukunft eine 
bedeutendere Termitengefährdung bedingen ist abzuwarten. Eine Zunahme von 
Termitenbefall in Deutschland ist in Zukunft möglich.

Zu: C.2 Zuordnung zu Gebrauchsklassen
In Tabelle C.1 werden die Zuordnungen übersichtlich dargestellt und mit den 
Holzwerkstoffklassen bzw. Feuchtebeständigkeitsbereichen nach DIN EN 13986 
gekoppelt. Diese neuen Holzwerkstoffklassen haben die alten Werkstoffklassen 20, 
100 und 100G inzwischen in fast allen Normen abgelöst. Eine ungefähre Analogie ist 
entsprechend folgender Tabelle zu bilden:
Nutzungsklasse Feuchtebeständigkeitsbereich neu Werkstoffklasse alt
1 Trockenbereich 20
2 Feuchtbereich 100
3 Außenbereich 100G
Diese Analogie ist jedoch mit Bedacht zu verwenden, weil verschiedene, nicht für 
den Vergleich gedachte, Klassifizierungen verglichen werden.
Fußnote a von Tabelle C.1 erklärt sich anhand oben stehender Analogie. In der 
Bemessungsnorm DIN EN 1995-1-1 sind die Nutzungsklassen 1 bis 3 eingeführt. 
Diese beziehen sich auf den Ausgleichsfeuchtegehalt eines Baustoffs.
Nutzungsklassen entsprechend DIN EN 1995-1-1
Nutzungs-
klasse

Ausgleichsfeuchtegehalt der Baustoffe entsprechend Klimaten 
von:

1 20°C und nur einige Wochen im Jahr > 65% rel. Luftfeuchte

2 20°C und nur einige Wochen im Jahr > 85% rel. Luftfeuchte

3 Klimabedingungen, die zu höheren Feuchtegehalten als NK 2 führen

Die Randbedingungen zur Zuordnung von Nutzungsklassen und Gebrauchsklassen 
haben mit Neufassung von DIN 68800-1 große Parallelen. Dennoch sind es zwei 
unterschiedliche Systeme mit unterschiedlichen Zweckbestimmungen, die nicht 
verwechselt werden dürfen. Nachvollziehbar ist, dass Platten, die im Feuchtbereich 
geeignet sind, auch im Trockenbereich und dementsprechend in GK 0 und 1 
geeignet sind. Die Kriterien für GK 2 und den Feuchtbereich passen gut zusammen, 
so dass diese Platten in GK 2 geeignet sind. In Konsequenz können in GK 3 nur 
feuchtebeständigere Platten der Klassifizierung Außenbereich verwendet werden. 
Die Norm verbietet die Anwendung von Holzwerkstoffplatten in GK 4 und 5. In 
Gebrauchsklasse 4 und 5 ist ein Befall durch Holz zerstörende Organismen zu 
erwarten. Außerdem werden die wenigsten Platten unter diesen 
Feuchtebeanspruchungen ausreichende Festigkeit und Formbeständigkeit behalten. 
Anwendungen in GK 4 und 5 wären folglich besonders zu vereinbarende 
Sonderkonstruktionen.
In Fußnote b von Tabelle C.1 wird auch die Anwendung in GK 3 eingeschränkt. Sehr 
viele Werkstoffe sind grundsätzlich nicht für bewitterte Einbausituationen geeignet. 
Für tragende Verwendung wird hier ein bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis 
gefordert. Aus Praxiserfahrung empfiehlt der Kommentierende auch Platten, die 
einen bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweis als Fassadenbekleidung haben, 
nicht in extrem bewitteren Zonen einzusetzen. Beispielsweise unterliegt eine aus der 
Lotrechten dachförmig zum Gebäudevolumen geneigte Fassade einer deutlich 



erh�hten Niederschlagsbeanspruchung. Das ist Folge einfacher geometrischer 
Zusammenh�nge: Selbst bei Windstille lotrecht fallender Regen trifft auf die geneigte 
Fl�che. Bei Wind geneigt fallender Regen trifft in gr��erem Ma�e auf eine geneigte 
Fl�che als auf eine lotrechte Fl�che. F�r geneigte Fl�chen gilt die empirisch 
ermittelte Regel, dass etwa 1/4 der Gesamtniederschlagsmenge auf die Fassade trifft 
nicht mehr. Im Versuchsfeld des Fraunhofer Instituts f�r Bauphysik, Holzkirchen 
wurde an einer um 5� aus der Lotrechten geneigten Fassade eine etwa vierfache 
Beaufschlagung mit Regen gemessen (K�nzel, Fitz 2006). In DIN V 18550:2005-04 
„Putz und Putzsysteme – Ausf�hrung“ wird wegen der verst�rkten 
Witterungsbelastung festgestellt, dass waagerechte oder schr�g geneigte 
Putzfl�chen nicht geeignet sind. Diese Regelung zu Fassadenputz verdeutlicht 
ebenfalls, dass geneigte Fassaden – egal aus welchem Material – einer gr��eren 
Beanspruchung ausgesetzt sind als lotrechte Fassaden.
Nebeneffekt bei dieser Belastung ist, dass r�ckprallendes Spritzwasser auf 
umliegende Fassadenbereiche auftrifft. Au�erdem wird an der Oberfl�che 
ablaufendes Wasser im Bereich von Horizontalst��en als Wasserfilm verst�rkt um 
die Plattenunterkante herum gelenkt. Die Oberkante der Fassadenplatten ist an 
Horizontalst��en aufgrund der Neigung ebenfalls einer deutlich h�heren 
auftreffenden Wassermenge ausgesetzt.

Es muss auf einige kleine Widerspr�che zwischen DIN EN 335-3 und DIN 68800-1 
hingewiesen werden. In der veralteten Europanorm wird f�r die dort genannten 
Plattenwerkstoffe zur Zuordnung zur Gef�hrdungsklasse 1 ein Feuchtegehalt 
entsprechend 20�C und maximal 65% relative Luftfeuchte genannt. F�r die 
Gef�hrdungsklasse 2 wird entgegen den Gebrauchsklassen nach DIN 68800-1:2011-
10 eine Gebrauchsfeuchte bei 20�C und maximal 90% relativer Luftfeuchte 
vorausgesetzt. Zuordnungskriterium in Gef�hrdungsklasse 3 ist ein Feuchtegehalt 
von h�ufig �ber 20%, in Gef�hrdungsklasse 4 und 5 von st�ndig �ber 20%. Der 
Kommentierende empfiehlt, bei den Widerspr�chlichen Angaben in der Regel den 
Angaben aus DIN 68800-1 einen h�heren Stellenwert einzur�umen, als denen aus 
DIN EN 335-3:1996.
Zu den maximalen Werkstoff-Feuchten, um Platten der GK 0 zuzuordnen, ist in DIN 
68800-2:2012-02 eine Verkn�pfung mit den Nutzungsklassen und 
Feuchtebest�ndigkeitsbereichen angegeben. N�heres dazu sowie zu in DIN 68800-2 
Tabelle 3 gegebenen Zuordnungsbeispielen der Feuchtebest�ndigkeitsbereiche zu 
Konstruktionsbeispielen kann erst in einer geplanten Kommentierung des zweiten 
Normteils genannt werden.

Zu: Anhang D Beispiele f�r die Zuordnung zu einer Gebrauchsklasse
Dieser Anhang ist lediglich eine informative Hilfestellung, keine normative Regel.

Zu: D.1
Der Verweis auf die jeweiligen Gebrauchsbedingungen und Holzfeuchten gem�� 
Abschnitt 5 als Zuordnungskriterium wird wiederholt. Zu beachten ist, dass bis 
einschlie�lich GK 2 im Zweifelsfall die sich tats�chlich einstellende Holzfeuchte, nicht 
die klimatischen Umgebungsbedingungen ma�geblich ist.
Die Tabellenbeispiele sind nicht f�r den Einzelfall verbindlich, weil immer die 
konkreten Bedingungen im Einzelfall in die Zuordnung mit einflie�en m�ssen. 
Beispielsweise kann bei unterschiedlichen Raumnutzungen eine gleich ausgef�hrte 
Konstruktion zu unterschiedlichen Gebrauchsklassen zuzuordnen sein. Das wird 
auch in der ANMERKUNG deutlich gemacht.



Die Konkretisierung der Zuordnung von Au�enbekleidungen in GK 1 oder 0, wenn 
ein ausreichender Dach�berstand vorhanden ist, ist in der Regel mit 3.22 verkn�pft. 
Daneben muss jedoch f�r jede Fassade ggf. auch f�r kleinere Teilfl�chen eine 
Einzelfallbewertung der Witterungsexposition vorgenommen werden. Dabei ist zu 
Ber�cksichtigen, ob ein Geb�udeteil frei vom Wind angestr�mt werden kann, weil er 
auf einem H�gel liegt oder das Geb�ude selbst hoch aufragt. Umgebende Bebauung 
kann vor Schlagregeneinwirkung sch�tzen. Ebenso ist die jeweilige 
Hauptwetterrichtung und die Schlagregenbelastung am Standort zu ber�cksichtigen. 
An Fassadenkanten kann es zu Verwirbelungen des Schlagregens kommen. 
Niederschl�ge, die von einer hohen Fassadenfl�che ablaufen, summieren sich in 
Flie�richtung nach unten auf. Die Verkn�pfung von ungen�gendem Dach�berstand 
und „gleichzeitiger“ starker Exposition im Normtext f�r die Einstufung in GK 3.1 oder 
3.2 ist deshalb zu hinterfragen. Es sind auch Situationen denkbar wo nicht beide 
Randbedingungen gleichzeitig wirken und trotzdem eine Zuordnung zu GK 3.1 oder 
3.2 erfolgen muss. Diese Normformulierung ist jedoch in der Auswirkung nicht 
bedenklich, weil der informative Anhang klar signalisiert, dass jede einzelne Situation 
getrennt zu bewerten ist. Auf die Kommentierung zu Fu�note b von Tabelle C.1
bez�glich geneigter Fassadenfl�chen wird verwiesen.

Zu: D.2
Es wird auf die Kommentierung zu 5.1.3 verwiesen. In der ANMERKUNG wird die 
M�glichkeit durch vorgeh�ngte hinterl�ftete Schalen bewitterte Bauteile von GK 3.1 
oder 3.2 in GK 2 oder 1 zu �berf�hren dargestellt. Inhaltlich ergibt sich das bereits 
aus den Definitionen der Gebrauchsklassen. Diese M�glichkeit kann sowohl f�r 
Fassadenoberfl�chen als auch f�r einzelne Konstruktionsglieder, wie St�tzen oder 
Tr�ger, genutzt werden.

Zu: D.3
Den Normverfassern war sehr wichtig, die Zuordnungsbeispiele lediglich als 
Orientierungshilfe, die nicht von einer Einzelfallbewertung entbindet, zu 
kennzeichnen. Deshalb wiederholt sich dieser Hinweis nochmals f�r das Schema von 
Bild D.1.

Zu: Tabelle D.1 – Beispiele f�r die Zuordnung von Holzbauteilen zu einer 
Gebrauchsklasse
Zu den Spalten 1 bis 3 wird auf die bereits zuvor gemachten Kommentierungen 
verwiesen.
In Spalte 4, Zeile 3 werden sichtbar bleibende H�lzer in Wohnr�umen genannt. 
Begr�ndbar ist das durch den geringen zu erwartenden Holzfeuchtegehalt und die 
Kontrollierbarkeit, die dem Konzept der ausgeschlossenen Gefahr eines 
Bauschadens im Sinne der Norm folgt. Weil ggf. ein Insektenbefall relativ schnell 
erkannt wird und Ma�nahmen ergriffen werden k�nnen. In B�ror�umen w�re 
beispielsweise in der Regel eine �hnlich Situation gegeben. Die Problematik von 
verst�rktem Kondensatausfall an einzelnen Holzoberfl�chen, die im Bereich von 
W�rmebr�cken liegen, sei an dieser Stelle erw�hnt. In neueren Geb�uden ist durch 
die Anforderungen des hygienisch begr�ndeten Temperaturfaktors fRsi an 
W�rmebr�cken nicht mit Kondensationsproblemen an sichtbar bleibendem Holz in 
Wohnr�umen und vergleichbaren Einbausituationen zu rechnen. Im Altbaubereich 
oder bei besonderen Geb�uden wie z. B. Schwimmb�dern wird empfohlen 
W�rmebr�ckensituationen bei der Zuordnung nicht zu vernachl�ssigen.



Neben obigen Anmerkungen und der Kommentierung zu 5.2.1 ist in Spalte 4, Zeile 4
auf H�lzer in unbeheizten Dachst�hlen einzugehen. Hier hat sich die Zuordnung 
gegen�ber der vorherigen Fassung von DIN 68800-2 und –3 deutlich ver�ndert. 
Nach den Definitionen von DIN 68800-3:1990-04 w�ren diese Bauteile formal in 
Gef�hrdungsklasse 2 einzuordnen gewesen. Die Erfahrung hat best�tigt, dass 
Pilzbefall an solchen H�lzern – auch wenn sie unzureichend oder gar nicht chemisch 
vorbeugend gesch�tzt wurden - meist nur dann aufgetreten ist, wenn aufgrund 
baulicher Unzul�nglichkeiten Niederschlagsfeuchte an das Holz gelangen konnte 
oder irgendwelche besonderen Bedingungen zu �berdurchschnittlich hohen 
Luftfeuchten oder Kondensat gef�hrt haben. Insofern ist es konsequent und zu 
begr��en zuk�nftig nur von einer Insektengef�hrdung auszugehen. Es wird jedoch 
darauf hin gewiesen, dass an Mauerwerksauflagern wie von Pfetten in 
Au�engiebeln, ummauerten Dachtraufbereichen usw. h�here Feuchtebelastungen 
vor liegen k�nnen. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Kommentierung zu

Spalte 4, Zeile 5 verwiesen. Der unzureichend ged�mmte Balkenkopf im Altbau ist 
auch mit der Neufassung des Normpakets in GK 2 verblieben. Hintergrund dieser 
Zuordnung ist die Bef�rchtung, dass warme, feuchtebeladene Innenraumluft in die 
Auflagertasche gelangt, dort abk�hlt und um den Balkenkopf die Relative Luftfeuchte 
ansteigt bzw. Kondensat ausf�llt. In der Fachliteratur wird seit Jahrzehnten h�ufig 
eine „luftumsp�lte“ Einbausituation von Balkenk�pfen gefordert. Dabei ist nicht 
definiert, ob darunter eine Luftfuge von etwa 1 bis 3 cm zwischen Mauerwerk und 
den seitlichen und oberen Balkenkopffl�chen, jedoch mit geschlossener Fuge zum 
Innenraum bzw. der Deckenf�llung im Raum oder der planm��ige Kontakt zur Luft 
des Innenraums oder Deckenfelds gemeint ist (z. B. Arnold 2009). Die Gefahr eines 
verst�rkten Zustroms von Innenraumluft mit hohem Wasserdampfgehalt ist 
besonders bei zweitem, planm��igem Luftkontakt gegeben. Neben 
Luftdruckunterschieden innen und au�en sind hier Pumpeffekte aus Begehung von 
Balkendecken, und Konvektionsstr�mung aufgrund thermischen Auftriebs in den 
oberen Zonen eines Geb�udevolumens denkbar. Eine besondere Auspr�gung dieser 
Konvektionseffekte ist dann anzunehmen, wenn fehlender oder unzureichender 
Verputz eine Luftstr�mung durch den Auflagerbereich bis in die Au�enluft erm�glicht. 
Deshalb wird zur Risikominderung ein konvektionshemmender Anschluss der 
inneren Wandoberfl�che zum Balken empfohlen (WTA E-8-14). Diese 
Fugenausbildung muss nicht vollst�ndig luftdicht sein. Eine nachtr�gliche 
W�rmed�mmung um den Balkenkopf herum ist in der Regel bautechnisch nicht 
ausf�hrbar. Eine W�rmed�mmung in Gr��e des Balkenquerschnitts vor dem 
Hirnholzende des Balkens ist nicht ausreichend, um die Temperatur im 
Auflagerbereich nennenswert anzuheben. Solche, vor dem Balkenkopf in der Wand 
platzierten, W�rmed�mmschichten m�ssten deutlich gr��er als der 
Balkenquerschnitt sein. In der Regel sind entsprechende W�rmed�mmschichten 
bautechnisch nicht im Mauerwerk herzustellen. Eine vollst�ndige W�rmed�mmung 
an der �u�eren Fassadenoberfl�che verspricht hingegen unkritische Temperaturen 
am Balkenauflager. Durch unterschiedliche Klimate induzierte Feuchterisiken k�nnen 
nur entstehen, wenn Holzbauteile in Au�enw�nde oder W�nde zu K�hlr�umen u. �. 
einbinden. In Schlussfolgerung sind Balkenk�pfe in Innenw�nden bei 
Wohnraumklimaten nicht pilzgef�hrdet. Diese Aussage darf nicht damit verwechselt 
werden, dass Bausch�den wie Rohrbr�che oder defekte Sperren gegen 
Erdfeuchtigkeit zu erh�hten Feuchtegehalten in der Konstruktion f�hren. Das darf 
jedoch keinen Einfluss auf die Zuordnung zu Gebrauchsklassen haben, wenn man 



von einem ordnungsgemäß gewarteten Gebäude ausgeht. Zwischen den seitlichen 
und oberen Balkenkopfflächen und dem Mauerwerk sollte nach Möglichkeit kein 
Kontakt, sondern eine Fuge von ein bis drei Zentimetern bestehen. So ist bei 
erhöhten Mauerwerksfeuchten kein kapillarer Kontakt dieser Holzoberflächen zum 
Mauerwerk gegeben. Nur in Wänden, bei denen ein zeitweise erhöhter 
Feuchtegehalt z. B. durch Schlagregen nicht sicher ausgeschlossen werden kann 
oder die nach Reparaturmaßnahmen voraussichtlich etliche Monate bis Jahre zum 
Trocknen auf übliche Bauteilfeuchten benötigen, macht eine Sperrbahn unter dem 
Balkenkopf Sinn. Keinesfalls darf der Balkenkopf fünfseitig mit Sperrbahn umhüllt 
werden, weil unplanmäßig an das Holz gelangte Feuchtigkeit dann fast gar nicht 
wieder abtrocknen könnte. Die Erfahrung lehrt, dass kritische Feuchtegehalte an 
Balkenköpfen in Außenwänden meist dann auftreten, wenn der Schlagregenschutz 
oder die Wasserführung von Dach und Fassade unzureichend sind. 
Innendämmungen vergrößern die Risiken eines kritischen Feuchtegehalts am 
Balkenkopf. Über die zu erwartende Risikohöhe liegen zur Zeit noch nicht genug 
Forschungsergebnisse und Langzeiterfahrungen vor.
Die Zuordnung von Trägern überdachter Brücken über Gewässern in GK 2 soll 
anscheinend berücksichtigen, dass über einer Wasseroberfläche mit erhöhten 
Luftfeuchten zu rechnen ist. Diese Zuordnung erscheint, im Vergleich mit etlichen 
anderen Zuordnungen in Teil 1 und 2 der Norm, verhältnismäßig vorsichtig getroffen. 
Unter Anwendung von Tabelle 5 wären damit entsprechende Brückenträger nicht aus 
Fichtenholz herzustellen, wenn diese ohne chemisch vorbeugenden Holzschutz 
verwendet werden sollen.

Spalte 4, Zeile 6 verweist auf ausreichenden Bodenabstand von bewitterten Stützen. 
Spritzwasser kann bei extremen Regen bis zu etwa 50 cm Höhe entstehen. Eine 
meist bewährte Faustregel besagt, dass bei normalen Regenereignissen etwa 30 cm 
Bodenabstand vor Spritzwasser schützen. In DIN 68800-2:2012-02 wurde das Maß 
von mindestens 30 cm in die Liste der grundsätzlichen baulichen Maßnahmen 
übernommen. Nach Auffassung dieser Norm kann der Bodenabstand halbiert 
werden, wenn eine bestimmte Kiesbettausbildung um die Stützen erfolgt. Der 
Kommentator sieht einen Abstand von 30 cm als ausreichend an, die Reduzierung 
dieses Abstands durch Maßnahmen zur diffusen Streuung des Spritzwassers muss 
im Einzelfall sehr genau auf eine gleichwertige Verbesserungswirkung überprüft 
werden.
Zaunlatten sind ein Beispiel für Bauteile geringen Querschnitts, die nach 
Befeuchtung schnell trocknen können und verglichen mit größeren Querschnitten 
weniger zu Rissbildung neigen. In der Regel haben Zaunlatten auch kleine 
Kontaktflächen zu anderen Bauteilen. Entsprechende Bauteile lassen keine länger 
anhaltenden Feuchteanreicherungen erwarten, wenn vermieden wird, dass sich 
Feuchtigkeit bindende Schmutznester bilden.

Spalte 4, Zeile 7 benennt bewitterte horizontale Handläufe. Auf entsprechenden 
Bauteilen ist stehendes Wasser zu erwarten. Außerdem kann sich Wasser und 
Schmutz in Rissen an der Oberseite sammeln und so zu lang anhaltender 
Durchfeuchtung führen. Ebenso weisen entsprechende Konstruktionen häufig an den 
Längsstößen Pressfugen auf, die kapillar Feuchtigkeit aufnehmen und nur langsam 
wieder abgeben können. An bewitterten Balkonbalken ist der Zuordnung folgend in 
der Regel mit Feuchteanreicherungen zu rechnen. Diese Ansicht deckt sich mit 
Praxiserfahrungen. Wenn durch ausreichend dimensionierte hinterlüftete 
Abdeckungen und/oder Abstandhalter-Montagen Feuchteanreicherungen zuverlässig 



ausgeschlossen werden k�nnen, w�re auch eine Zuordnung in GK 3.1 oder 2 
denkbar. Beim statischen Nachweis von Verbindungsmitteln mit Abstandhalter ist zu 
ber�cksichtigen, dass die Verbindung „weicher“ wird (Arnold 2012).

Spalte 4, Zeile 8 stellt Palisaden als typisches Beispiel f�r Erdkontakt und 
Uferbefestigungsh�lzer f�r Wasserkontakt dar. Zu beachten ist, dass es sich in GK 4 
nur um S��wasser mit maximal 7‰ Salzgehalt handeln darf. Wo konstruktiv 
umsetzbar, sollte Erdkontakt von Holz vermieden werden (vergl. Kommentierung zu 
Spalte 4, Zeile 6). L�ngerfristige Laubanh�ufungen sind wie Erdkontakt zu bewerten 
und sollten vermieden werden.

Zu Spalte 4, Zeile 9 ist nur anzumerken, dass alle Holzbauteile in Meerwasserkontakt 
der GK 5 zuzuordnen sind.

Zu: Fu�note a
Es ist unbefriedigend, dass die unbestimmten Zeitbegriffe „gelegentlich“, „h�ufig“ und 
„vorwiegend“ verwendet werden. Wie im Normtext dargestellt, l�sst sich der aus den 
Umgebungsbedingungen entstehende Feuchtegehalt des Holzes jedoch nur 
absch�tzen. In diesem Sinne sind die Beispiele aus Zeile 4, Erfahrungswerte und 
realistische Annahmen zum Gebrauchszustand, sinnvolle Grundlagen f�r die 
Absch�tzung.

Zu: Fu�note b
Die Holzfeuchte von 20% als Schwellenwert f�r die Praxis ist seit Jahrzehnten 
bew�hrt. Im Normdokument wird jedoch der Eindruck vermittelt, dass dieser Wert 
eine sehr gro�e Sicherheitsmarge h�tte. Das stimmt so nicht. Es wird auf die 
Kommentierungen zu 4.1.2, 4.2.2 mit Anmerkung 1, Tabelle 1 und Anhang B
verwiesen. Diese Kritik ist nicht so zu verstehen, dass andere Schwellenwerte f�r die 
Zuordnung zu Gebrauchsklassen erforderlich w�ren, sondern soll darauf 
aufmerksam machen, dass kein gro�er Sicherheitsspielraum enthalten ist.

Zu: Fu�note c
Siehe Kommentierung zu Tabelle 1.

Zu: Fu�note d
Hier wird klar gestellt, dass auch Spritzwasser und Laub- oder 
Schmutzanreicherungen Umgebungsbedingungen der GK 4 erzeugen. Auch 
Pflanzk�bel auf Holzrosten k�nnen den Feuchtehaushalt so negativ beeinflussen, 
dass der Holzrost unter den K�beln der GK 4 zugeordnet werden muss. Hier sollten 
m�glichst punktf�rmige Auflagerungen mit genug Freiraum f�r Hinterl�ftung und 
Reinigungsma�nahmen vorgesehen werden, wenn nicht auf entsprechende 
Blumenk�bel verzichtet werden soll.

Zu: Fu�note e
Es liegt in der Natur der Sache, dass die unbestimmten begriffe “m��ig” und “stark”
nicht exakter gefasst werden k�nnen. Als Beurteilungshilfe wird der Feuchtehaushalt 
und die Bodenbeschaffenheit genannt. Zur Absch�tzung des Feuchtehaushalts ist in 
Kommentierung zu Fu�note a bereits Stellung bezogen. Die Bodenbeschaffenheit 
wirkt sich dahingehend aus, dass B�den unterschiedlich durchl�ssig f�r 
Niederschlagswasser sind. F�r eingegrabene Pfosten k�nnen Dr�nagepackungen 
aus Kies und Grobsand eine Verringerung der Feuchtelast bewirken. Diese 



Ma�nahme muss jedoch als grunds�tzliche Bauliche Ma�nahme verstanden werden, 
die nicht zu einer Zuordnung in GK 3.2 f�hrt. Au�erdem bestimmt die 
Zusammensetzung der Mikroorganismen im Boden den Pilzangriff auf das Holz (z. B. 
Rapp et al. 2011). In der Regel ist die Aggressivit�t der am Standort im Boden 
vorhandenen Mikroorganismen jedoch nicht bekannt und kann sich im Laufe der Zeit 
auch wandeln. Deshalb wird eine Ber�cksichtigung in der Praxis meist nicht m�glich. 
Im Umfeld bereits pilzbefallener H�lzer mit Erdkontakt oder pilzbefallener 
Baumst�mpfe oder B�ume ist jedoch immer von einer starken Beanspruchung 
auszugehen. Ebenso lassen Waldboden und Rindenmulch eine h�here biologische 
Aktivit�t vermuten (Huckfeldt 2011).
Im Kontext der Zuordnung zu Gebrauchsklassen muss die 
Auswaschungsbeanspruchung so verstanden werden, dass Holzinhaltsstoffe, die die 
Dauerhaftigkeit erh�hen, mit der Zeit ausgewaschen werden k�nnen und dass in 
Folge der Zuordnung, wenn chemisch vorbeugende Holzschutzmittel zu den 
gew�hlten Ma�nahmen z�hlen, diese u. a. „auswaschungsbest�ndig“ (Pr�fpr�dikat 
W) sein m�ssen. Selbstverst�ndlich sind auch aus solchen Holzschutzmitteln 
gewisse Auswaschungen zu erwarten. Damit Biozidwirkstoffe vom Pilzorganismus 
aufgenommen werden k�nnen, m�ssen sie zumindest unter dem Angriff von 
pilzlichen Exoenzymen und anderen Stoffwechselprodukten wie organischen S�uren 
so weit mobilisiert werden, dass sie die Zellen des Pilzes sch�digen k�nnen. 
Holzschutzmittel, die eine Pr�fung zur Auswaschbarkeit bestanden haben, sind 
jedoch so gut an das Holz fixiert, dass nur �u�erst geringe Mengen in die Umgebung 
frei gesetzt werden.

Zu: Bild D.1
Das vereinfachte Flussdiagramm beschreibt die Entscheidungsstufen bei der 
Zuordnung treffend. Es wird auch �berschaubar, dass durch Umsetzung baulicher 
Ma�nahmen Bauteile in geringere Gebrauchsklassen �berf�hrt werden k�nnen. 
Dazu ist sorgf�ltige Detailplanung erforderlich.

Zu: Anhang E Hinweise f�r die Planung von Holzschutzma�nahmen f�r nicht 
tragende Bauteile
Es handelt sich um Hintergrundinformationen, nicht um normative Regelungen.
Zu: E.1 Kriterien f�r die Notwendigkeit
Zu: E 1.1
An dieser Stelle sind die beispielsweise von Willeitner (2009) angef�hrten Argumente 
zur Betrachtung der Nutzung bei der Auswahl von Holzschutzma�nahmen sinnvoll. 
Auf die Zuordnung zu einer Gebrauchsklasse an sich haben sie jedoch, wie in der 
Kommentierung zu 1 Anwendungsbereich erl�utert, keinen Einfluss. Die 
Gefahrenabwehr gegen Bauteilversagen ist bei den hier behandelten, nicht 
tragenden Bauteilen von geringerem Stellenwert, als bei tragenden Bauteilen. 
Dennoch sollten die dargestellten Beispiele auch bei der Planung von tragenden 
Bauteilen gew�rdigt werden. Die im Normtext genannten Beispiele geben 
Hilfestellung bei den zu betrachtenden �u�eren Einfl�ssen und den Auswirkungen 
von Bauteilversagen. Au�erdem machen sie auf eine wichtige Planungsgrundlage 
aufmerksam: F�r welche Verwendungsdauer soll das jeweilige Bauteil ausgelegt 
werden?
Gerade das Naturprodukt Holz hat einen breiten Streuungsbereich in seinen 
technischen Eigenschaften wie auch der Dauerhaftigkeit. Deshalb sch�tzt Beachtung 
der Beispiele nicht immer vor Fr�hausf�llen. Sie minimiert die Risiken deutlich und 



hilft auch dem Besteller des Werks darin sich Klarheit zu verschaffen was er 
eigentlich ordern m�chte.

Zu: E 1.2
So banal dieses Fazit klingt, so richtig ist es auch. In der Praxis wird dieser Ansatz 
h�ufig vernachl�ssigt.

Zu: E 1.3
Diese Empfehlung mach Sinn weil entsprechende H�lzer bl�ueempfindlich sind und 
Bl�ue auch die Beschichtung sch�digen kann. Bei gesch�digter Beschichtung kommt 
es zu Folgesch�den. Auch hier muss individuell bewertet werden, welchen 
Stellenwert das Bauteil hat und ob die m�glichen Folgesch�den zu einer 
Funktionsbeeintr�chtigung f�hren, wie z. B. an Fenstern zu erwarten (Arnold u. 
Lukowsky 2009). Falls die VOB Vertragsbasis f�r die Leistung ist, w�re nach 
aktuellem Stand (DIN 18363:2010-04 Maler- und Lackierarbeiten – Beschichtungen) 
eine bl�uesch�tzende Grundbeschichtung an allen au�en verbauten Nadelh�lzern, 
die beschichtet werden sollen, Vertragsbestandteil. Es wird empfohlen ggf. eine 
Abweichung hiervon schriftlich zu vereinbaren. Bemerkenswert ist dass in der VOB-
Ausf�hrungsnorm auf alle Nadelh�lzer, ohne Ber�cksichtigung, ob Splint vorhanden 
ist oder nicht, abgestellt wird. Eine besondere Gef�hrdung durch Bl�ue ist nur am 
Splintholz zu erwarten.

Zu: E 1.4
Befall durch Trockenholzinsekten kann vorkommen. Die daraus resultierenden 
Risiken und Wertminderungen sind individuell zu bewerten. Beispielsweise ist eine 
historische Kirchenausstattung anders zu betrachten als eine Lattent�r in einem 
Keller. Grunds�tzlich ist ein Umdenken dahingehend kleine, unbedeutende 
Befallsherde zu belassen, wenn die Standsicherheit oder andere individuell als 
wichtig erachtete Eigenschaften dadurch nicht gef�hrdet sind, w�nschenswert. Dazu 
muss dem Verbraucher jedoch klar gemacht werden, dass der Verzicht auf 
vorbeugende Biozidbehandlungen, je nach Konstruktion und Holzauswahl, in 
Einzelf�llen zu Befall f�hren kann. Die Vorteile von weniger vorbeugenden 
Ma�nahmen im Einzelfall jedoch den Nachteil eines Befalls �berwiegen k�nnen.

Zu: E.2 Auswahl von Schutzma�nahmen
Zu: E.2.1
Die Norm und die technischen M�glichkeiten bieten vielf�ltige 
Ma�nahmenkombinationen, um Holz vor Holz zerst�renden Organismen zu 
sch�tzen. Aus Gr�nden des Umwelt- und Gesundheitsschutzes sollten hierbei 
Verfahren ohne Biozideinsatz bevorzugt werden. Es ist nicht immer m�glich eine 
angemessene Gebrauchsdauer ohne chemisch vorbeugende Schutzma�nahmen zu 
erreichen, insbesondere wenn der �kologisch fragw�rdige Einsatz von Tropenh�lzern 
vermieden werden soll. Typisches Beispiel hierf�r sind erdverbaute 
Palisadenstangen. Andererseits bedingt die Forderung einer Einbaufeuchte im 
Bereich der zu erwartenden Holzausgleichsfeuchte gelegentlich besondere 
technische und organisatorische Schwierigkeiten diese Anforderung mit chemisch 
vorbeugenden Ma�nahmen zu koppeln. Chemisch vorbeugende Ma�nahmen 
werden in der Regel an feuchten H�lzern vorgenommen, die danach getrocknet 
werden m�ssen. Zu den Randbedingungen bei der Auswahl von Ma�nahmen z�hlt 
immer auch die Wirtschaftlichkeit. Diese darf jedoch nicht losgel�st von der 
geplanten Gebrauchsdauer, Fehlertoleranz der Konstruktion, Gesundheitsschutz, 



�kologie u. a. gesehen werden. Die komplexen Zusammenh�nge erfordern nicht nur 
eine intensive Planung, und Beratung sofern Laien die Besteller des Werks sind, 
sondern auch pr�zise Vorgaben des Bestellers, als Grundlage f�r die Planung. 
Sowohl Planer als auch Besteller m�ssen ihrer Bringschuld f�r notwendige 
Informationen nach kommen.

Zu: E.2.2
Eine Widerholung der Kommentierung zu 8.1 er�brigt sich.

Zu: E.2.3
Wie aus den Informationen des Normtext hervor geht, sind die in Tabelle E.1
genannten zu erwartenden Gebrauchsdauern als Orientierung und nicht als absolute 
Werte zu betrachten. F�r die Bewertung stellen sie dennoch eine Hilfestellung dar. 
Auch wenn die Tabelle E.1 f�r nicht tragende Bauteile erstellt wurde, ist sie unter den 
genannten Vorbehalten ebenfalls eine Hilfestellung zur Bewertung tragender 
Bauteile, weil die Gebrauchsklasse und die aus Biologie und Physik resultierenden 
Einfl�sse auf Bauteile unabh�ngig davon sind, ob diese als tragend oder nicht 
tragend anzusehen sind. Im Zusammenhang mit E.2.1 gibt die Tabelle Hilfestellung, 
ob chemischer Holzschutz im Einzelfall andere Ma�nahmen sinnvoll erg�nzen kann, 
um die vorgesehene Gebrauchsdauer zu erreichen oder die Fehlertoleranz des 
Bauteils zu erh�hen.

Zu: E.3 Hinweise zur Tabelle E.1
Einer Erl�uterung bedarf nur die Information zu Spalte 3. Bereits in der Planung sollte 
beachtet werden, ob Bauteile nur mit hohem Aufwand repariert oder ausgetauscht 
werden k�nnen, bzw. ob ein Bauteilausfall gravierende Folgen hat.

Zu: Tabelle E.1
Beispiel 1 unterscheidet nicht zwischen Wohnr�umen und anderen Innenbauteilen. 
Wie in Fu�note b angegeben, ist in Wohnraumklima mit Temperaturen um 20�C und 
rel. Luftfeuchten bis etwa 65% nur ein Befall mit Splintholzk�fern zu erwarten, wenn 
entsprechend anf�llige H�lzer verbaut werden. Tats�chlich sind entsprechende 
Bef�lle selten. Deshalb ist es unter Abw�gung von Gesundheits- und Umweltrisiken 
gegen�ber den Befallsfolgen richtig keine chemisch vorbeugenden 
Schutzma�nahmen zu treffen. Transportable Gegenst�nde k�nnen verh�ltnism��ig 
einfach bek�mpfend behandelt werden, wenn es zu einem Befall gekommen ist. Fest 
verbaute Ausstattung wie Parkettb�den kann vor Ort meist nur Sinnvoll mit 
Mikrowellenstrahlern behandelt oder ersetzt werden. Beide Varianten sind 
aufw�ndig. In diesem Sinne erf�llt die Fu�note b eine wichtige 
Kommunikationsfunktion.
Gew�hnlicher Nagek�fer und Hausbock k�nnen unter zuvor beschriebenen 
Feuchtebedingungen in der Regel keine langfristige Population erhalten und ein 
Befall klingt meist ab. Wenn Innenbauteile unter etwas feuchteren Bedingungen, wie 
in GK 0 und 1 bis 85% rel. Luftfeuchte definiert, eingesetzt werden, kann sich ein 
Befall mit Nagk�fern oder Hausbock halten. Hier greift erneut die Kritik an der Art und 
Weise wie dieser Sachverhalt kommuniziert wird. Bereits in der alten Fassung von 
DIN 68800-2:1996-05 waren kontrollierbare Konstruktionen �ber das bereits 
kommentierte Mittel des Ausschlusses einer „Gefahr von Bausch�den“ in die GK 0 
�berf�hrbar. In der aktuellen Fassung von DIN 68800-2:2012-02 wird diese 
Zuordnungsm�glichkeit um den Einsatz bei erh�hten Temperaturen getrocknetem 
Holzes erg�nzt. In beiden F�llen ist selten ein Befall mit diesen Insekten m�glich. 



Bauteilversagen bei solchen seltenen Bef�llen ist nur �u�erst selten zu erwarten. 
Deshalb ist es sinnvoll und richtig, wegen dieses geringen Risikos keine chemisch 
vorbeugenden Ma�nahmen zu ergreifen. Allerdings versteht selbst unter Fachleuten 
nicht jeder Normanwender diesen Ansatz in der Norm. Im Falle eines dieser seltenen 
aber m�glichen Insektenbefallsszenarios muss vom Untersuchenden bei Er�rterung 
zu treffender Ma�nahmen mit diskutiert werden, ob unter den jeweiligen 
Randbedingungen denkbar w�re, den Befall zu tolerieren. Das kann beispielsweise 
bei profanen Bauteilen ohne hohen kulturellen Wert eine sinnvolle Option sein. 
Leichte und mittlere Befallsintensit�ten sowie Oberfl�chenperforationen durch 
Ausschlupfl�cher k�nnen durchaus in Einzelf�llen hingenommen werden. In der 
Vergangenheit wurden solche Bef�lle von unseren Vorfahren h�ufig ebenfalls 
toleriert.
Wenig nachvollziehbar ist, dass in den letzten beiden Spalten die 
Dauerhaftigkeitsklasse 5, in der vorherigen jedoch keine Klasse genannt wird. Die 
Dauerhaftigkeitsklassifizierung bezieht sich auf Holz zerst�rende Pilze. Unter den 
Bedingungen der GK 0 und 1 k�nnen Holz zerst�rende Pilze unter baupraktischen 
Umst�nden keine Aktivit�t aufrecht erhalten. Entweder w�re in allen Spalten die 
Dauerhaftigkeitsklasse 5 oder gar keine Angabe sinnvoll gewesen. Die 
Unterscheidung ist nicht nachvollziehbar, hat jedoch keine Auswirkung auf die Praxis.

Beispiel 2 behandelt Holzfenster, die als „Holz-Alu-Fenster“ bezeichnet werden. 
Wenn der hinterl�ftete Witterungsschutzschirm aus Metallwerkstoffen funktioniert, 
sind Bedingungen der GK 2 gegeben. In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass die 
Feuchtelast verh�ltnism��ig gering ist (z. B. Gr�ll 2006). Ein Bl�ueschutz zur 
Aufrechthaltung der Funktionsf�higkeit der Beschichtung unter der Metallschale ist 
jedoch empfehlenswert (Arnold, Lukowsky 2009). In GK 2 herrscht definitionsgem�� 
ein Befallsrisiko mit Holz zerst�renden Pilzen. Deshalb w�re auch in der dritt-letzten 
Spalte die Angabe einer Dauerhaftigkeitsklasse, hier Klasse 5, sinnvoll, selbst wenn 
aufgrund der geringen Anforderungen praktisch jedes Holz aus 
holzschutztechnischer Sicht geeignet erscheint.

Beispiel 3 stellt normal beanspruchte Fenster dar. Darunter k�nnen Fenster 
verstanden werden, die sich durch keine �berm��ige Windanstr�mung und 
Feuchtelast aus der Geb�udenutzung, ausreichender Leibungstiefe, fachgerechte 
Fugenausbildung und Beschichtung auszeichnen. Fu�note f gibt Hinweise, wann 
eine normale Beanspruchung �berschritten wird. Gem�� Fu�note e sind f�r den 
Fensterbau geeignete H�lzer eine Grundvoraussetzung. Hilfestellung bei der 
Auswahl geeigneter H�lzer bieten die VFF-Merkbl�tter der Reihe HO-0.6, hier sollte 
jedoch die vorliegende Zeitdauer der Erfahrungen mit den Holzarten beachtet 
werden. F�r H�lzer; die erst relativ neu in die VFF-Listen aufgenommen wurden, 
liegen gew�hnlich weniger Erfahrungswerte vor als f�r bereits seit l�ngerer Zeit 
verwendeter Holzarten und von Holzarten bestimmter Herkunftsgebiete. Bez�glich 
Bl�ueschutz wird auf die Kommentierung zu E 1.3 und Beispiel 2 verwiesen. Fu�note 
d l�sst sich damit begr�nden, dass Fichtenholz, auch Splint, in der Regel 
Feuchtigkeit sehr tr�ge aufnehmen und deshalb kurzzeitige Befeuchtungen meist 
kaum nachteilig wirken. Um Gebrauchsdauern von 30 und mehr Jahren zu erreichen, 
muss die Wartung und Pflege sorgf�ltig vorgenommen werden. Bei H�lzern der 
Dauerhaftigkeitsklasse 4 oder 5 ist ein sorgf�ltig ausgef�hrter chemisch 
vorbeugender Holzschutz empfehlenswert. Das gilt um so mehr, wenn ein 
besonderes Schutzniveau angenommen wird.



An stark beanspruchten Fenstern wie in Beispiel 4 sollten m�glichst keine 
Splintholzanteile eingesetzt werden. H�lzer mit geringerer Dauerhaftigkeit, als in der 
Tabelle angegeben, lassen keine befriedigende Gebrauchsdauer erwarten.

An Fassaden wie in Beispiel 5 hat sich Fichtenholz gem�� Fu�note d bew�hrt. Wenn 
Bl�ue und Schimmelpilzwachstum akzeptiert wird, erreichen diese 
Fassadenbekleidungen aus Schnittholz ohne Beschichtung lange Gebrauchsdauern. 
Eine gleichm��ige silbergraue Verf�rbung ist im Gebrauch in der Regel nicht zu 
erwarten. Fassadenbereiche, die st�rker Wetterexponiert sind, werden immer von 
Schimmel- und Bl�uepilzen oder Algen und Flechten besiedelt werden. Daraus 
resultieren ungleichm��ige Verf�rbungen und meist dunklere Farbt�ne als von 
Verbrauchen erwartet. Das beeintr�chtigt die technische Funktion der 
Fassadenbekleidung �ber den Gebrauchsdauerzeitraum nicht. Es wird jedoch 
empfohlen den Besteller �ber diese Zusammenh�nge aufzukl�ren, um falsche 
Erwartungshaltungen auszur�umen. In Fu�note g wird auf das 
Folgeschadenspotential einer defekten Beschichtung hingewiesen. Es wird auf die 
Kommentierung zu 6.6 Beschichtungen verwiesen. Unter anderem in DIN 18334, 
DIN 18516-1 und der BDZ-Fachregel 01 finden sich Hinweise, die zum Erreichen 
einer angemessenen Gebrauchsdauer hilfreich sind.

Beispiel 6 stellt auf stark beanspruchte Fassaden ab. In Fu�note h wird dazu 
ausgef�hrt, dass geringe Trocknungskapazit�t ein Merkmal stark beanspruchter 
Fassaden ist. Ebenso k�nnen Spritzwasseransammlungen an vorkragenden 
waagerechten Fassadenelementen, Anbauten oder dem Boden eine besondere 
Beanspruchung bedeuten. Fehlende Dachrinnen bedeuten ebenfalls starke 
Beanspruchung. Auch „in den Regen“ geneigte Fassaden, wie zu Fu�note b von 
Tabelle C.1 beschrieben, unterliegen starker Beanspruchung. Chemisch 
vorbeugender Holzschutz kann hier einen Schadenseintritt verz�gern, jedoch 
�blicherweise nicht langfristig ausschlie�en. Wenn eine Fassaden stark beansprucht 
ist, sollte gepr�ft werden ob der bauliche Holzschutz verbessert werden kann.

In Beispiel A. bis E. wird davon ausgegangen, dass entsprechende Bauteile 
Gebrauchsdauern �ber 30 Jahre nicht erreichen. Das ist bereits bei der Planung zu 
beachten. Wichtig ist die Unterscheidung zwischen senkrechtem und waagerechtem 
Verbau. Wegen zu erwartenden Trockenrissen und auf Oberfl�chen stehender 
Feuchte sind waagerecht verbaute H�lzer wie Zaunriegel und Pergolabalken 
besonders beansprucht. Auch an Kontaktfugen zu anderen Bauteilen und 
Befestigungsmitteln k�nnen leicht Feuchteanreicherungen entstehen, die zu einer 
Einstufung in GK 3.2 f�hren. Insbesondere Pilze aus der Gattung Bl�ttlinge 
(Gloeophyllum spp.) oder Gallerttr�ne (Dacrymyces spp.) an Nadelholz bzw. diverse 
Wei�f�uleerreger an Laubholz finden in solchen H�lzern geeignete 
Lebensbedingungen. H�ufig ist ein in Druckverfahren tiefenwirksam eingebrachter 
chemisch vorbeugender Holzschutz empfehlenswert, wenn Gebrauchsdauern �ber 5 
bis 10 Jahre erreicht werden sollen. Auch chemisch vorbeugend behandeltes Holz 
wird nicht die Gebrauchsdauer von unbewitterten Bauteilen erreichen. Eine 
Behandlung mit pilzvorbeugenden Holzschutzmitteln im Oberfl�chenverfahren wird 
keine nennenswerte Verl�ngerung der Gebrauchsdauer herbeif�hren und ist in der 
Abw�gung von Nutzen und Umweltschaden damit abzulehnen. In Fu�note k wird 
herausgestellt, dass bereits starke Verschattung, die das R�cktrocknungspotential 
stark einschr�nkt, oder Erd- Laub- und Schmutzablagerungen zu einer 
Beanspruchung der GK 4 f�hren. Entsprechend sind die Einbaubedingungen in der 



Planungsphase realistisch einzusch�tzen. Fu�note j hilft bei der Zuordnung. Auf die 
Kommentierung zu Tabelle 1 Fu�note d wird verwiesen. Im Erdkontakt ist mit einer 
gro�en Varianz der Zeitdauer bis zum Ausfall zischen einzelnen theoretisch 
gleichartigen Bauteilen zu rechnen (z. B. Brischke et al. 2010). Insektenbefall an 
GaLaBau-H�lzern ist h�ufig als Sekund�rschaden zu einem Pilzbefall zu 
beobachten, wobei der Insektenbefall keinen nennenswerten Einfluss auf die zu 
treffenden Ma�nahmen hat. Typisches Beispiel hierf�r ist Befall mit Rothalsbock 
(Corymbia rubra).
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